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INLEIDING 
 
 
De overheid heeft de verantwoordelijkheid om risico’s voor mens, dier en milieu te beperken. Het 
ministerie van Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) doet dit onder meer door het opstellen van 
beleid en regelgeving en de handhaving daarvan op het terrein van voedselkwaliteit, diergezondheid 
en dierenwelzijn. Het bedrijfsleven heeft als leverancier van producten aan consumenten zijn eigen 
verantwoordelijkheid om kwaliteit en veiligheid te garanderen. Om deze verantwoordelijkheid beter in 
te vullen, wordt in bepaalde sectoren steeds meer in ketensystemen gewerkt. In deze ketensystemen 
stellen de verschillende onderdelen van de keten (schakels) eisen aan elkaar op het terrein van 
kwaliteit en veiligheid en aan het systeem als geheel. De overheid wil bij het invullen van haar 
publieke verantwoordelijkheid waar mogelijk aansluiten bij deze ketensystemen. Bij kwaliteitscontroles 
betekent dit bijvoorbeeld dat deze door het bedrijfsleven worden uitgevoerd. De overheid houdt dan 
toezicht op deze controles door middel van duidelijke afspraken. Om tot een intensievere en betere 
samenwerking tussen bedrijfsleven en overheid te komen, is LNV het Programma Ketens gestart dat 
vooralsnog gericht is op vier sectoren (kalveren, zuivel, varkens en pluimvee). Op deze manier wordt 
gestimuleerd dat overheid en partijen in de food- en agrosector gezamenlijk werken aan een 
efficiëntere manier om de risico’s voor mens, dier en milieu te beperken.  
 
Aanleiding bijeenkomst Toezicht op Controle 
In opdracht van LNV heeft Het Portaal op 16 april 2008 een bijeenkomst georganiseerd die geheel in 
het teken stond van het beleidskader Toezicht op Controle (ToC) dat een onderdeel vormt van het 
Programma Ketens. De aanleiding hiervoor was dat er binnen LNV een nog onvoldoende algemeen 
gedeeld beeld bestond over ToC. Doel van de dag was om te komen tot een gedeeld, scherp verhaal, 
over wat ToC exact inhoudt en welke mogelijkheden het biedt. Centraal stond het delen en vergroten 
van kennis over ToC. Medewerkers van LNV die te maken hebben met ToC moeten weten wat het 
betekent voor de werkprocessen binnen de eigen organisatie. Verder moest duidelijk worden waar 
eventuele risico’s voor het slagen van het concept ToC liggen en hoe deze risico’s weggenomen 
kunnen worden. 
 
In 2005 is een beleidskader met betrekking tot ToC opgesteld, dit is een juridisch kader. Op basis van 
dit beleidskader is ToC de afgelopen twee jaar verder ontwikkeld en zijn pilots uitgevoerd. Daarbij zijn 
uiteraard verschillen gebleken tussen theorie en praktijk. Aan de hand daarvan is een concept 
werkdocument opgesteld dat een samenvatting is van het beleidskader van ToC en de beoogde 
toepassing daarvan in de praktijk. Het concept werkdocument werd voorafgaand aan de bijeenkomst 
van 16 april aan alle deelnemers toegestuurd met de opdracht in ieder geval bepaalde stukken uit het 
werkdocument te lezen ter voorbereiding van de workshops waaraan de medewerkers deelnamen. De 
resultaten van de bijeenkomst worden in het werkdocument verwerkt, zodat het werkdocument 
aangescherpt kan worden en definitief kan worden vastgesteld. Met de definitieve versie van het 
werkdocument kunnen de medewerkers van LNV praktisch aan de slag. Daarnaast is het een 
document dat naar buiten kan worden gebracht richting het bedrijfsleven en ook op internationaal 
niveau moet het kunnen worden ingezet.  
 
Leeswijzer 
In dit verslag vindt u achtereenvolgens verslaglegging van de inleiding op de dag, het plenaire debat, 
de workshops en de afsluitende sessie. In het laatste hoofdstuk zetten wij de conclusies en 
uitkomsten van de workshops op een rij. 
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OPENING WORKSHOP 
 
 
Dagvoorzitter Peter Schuiten schetst het programma. Vervolgens geeft hij het woord aan Martijn 
Weijtens (directie Voedselkwaliteit en Diergezondheid) die een introductie geeft over de stand van 
zaken over ToC. Job Penning (directie Juridische Zaken) geeft binnen de presentatie van Weijtens 
een uiteenzetting van het beleidskader ToC.  
 
Huidige stand van zaken ToC 
ToC is een belangrijk onderwerp. Maar het is een onderwerp waar veel misverstanden over bestaan. 
De term ToC wordt bijvoorbeeld ook voor de zogenaamde Ketenkeuring en Plantkeur gebruikt, terwijl 
hier feitelijk geen sprake is van ToC. Dit laat zien dat we soms niet goed weten waarover we het 
precies hebben, we kennen de details niet goed.  
 
ToC is een actueel thema. Recentelijk verscheen het rapport Hoekstra dat zeer kritisch was over het 
toezicht van LNV.1 ToC heeft naar aanleiding van dit rapport wel het groene licht gekregen. ToC wordt 
kritisch gevolgd, er is veel media-aandacht. Dit zorgt ervoor dat we zeer aandachtig te werk moeten 
gaan.  
 
ToC heeft te maken met de relatie tussen overheid en bedrijfsleven. ToC is een vernieuwende manier 
om toezicht op de naleving te verbeteren. Vandaag staat ToC centraal. Wat is het precies? Eén van 
de weinige zaken die vastliggen is het beleidskader van ToC. In 2005 is dit naar de Tweede Kamer 
gestuurd en goedgekeurd. Aan de voorwaarden en wettelijke eisen uit dit kader dienen we ons dus te 
houden. Er is sinds 2005 veel gepraat, maar eigenlijk nog niet zoveel gedaan, geeft Penning aan. Er 
zijn veel misverstanden, vandaag zijn we bij elkaar om meer duidelijkheid omtrent ToC te scheppen.  
 
Uitgangspunten beleidskader 
In het beleidskader wordt de volgende definitie voor ToC gehanteerd: 
 

‘Toezicht op Controle is het door de overheid op basis van afspraken met het bedrijfsleven 
afstemmen van de eigen toezichtsactiviteiten op de activiteiten van een – privaatrechtelijke – 
instantie.’  

 
Waarom is er ToC? Reden hiervoor is dat de maatschappij verandert, maar ook de positie van het 
maatschappelijk veld. Vanuit het perspectief van de overheid geldt: de overheid ontwikkelt regels waar 
bedrijven zich aan dienen te houden. Maar vanuit ToC geldt dat de overheid veel meer naar een 
situatie toe wil waarin sámen met het bedrijfsleven zorg wordt gedragen voor het naleven van de 
wetgeving. Vanuit de overheid wordt daarom getracht het draagvlak via deze vorm van handhaving te 
vergroten. Het doel van ToC is dat er efficiënter en effectiever gewerkt kan worden; minder controles 
zijn nodig en het totale systeem wordt verbeterd. Daarnaast kan het imago van het bedrijfsleven 
hierdoor verbeteren.  
 
ToC is risicobeheersing op basis van vertrouwen, geborgd vertrouwen door heldere en bindende 
afspraken. De overheid treedt terug en richt zich op gegevens die vanuit ketengarantiesystemen 
beschikbaar worden gesteld op basis van expliciete afspraken. Het systeem is gebaseerd op basis 
van vrijwilligheid. Wanneer een sector gebruik wil maken van ToC en aan de voorwaarden voldoet kan 
een arrangement worden gemaakt. Hierin worden afspraken tussen overheid en de sector vastgelegd.  
 
Het beleidskader heeft de volgende uitgangspunten: 

�  ToC is gebaseerd op onafhankelijkheid. Dit houdt in dat de overheid niet bij het 
ketengarantiesysteem en de sanctionering betrokken mag zijn. 

�  ToC is gebaseerd op vertrouwen. 
�  Binnen het ketengarantiesysteem moet een gedegen sanctiestelsel opgenomen zijn. 

 

                                                 
1 Onderzoek VWA-rapport 'Modernisering activiteiten levende dieren en levende producten' door Rein Jan Hoekstra. Het betreft 
onderzoek naar een VWA-concept-rapport over het gebrekkige toezicht door VWA op de dierlijke keten.�  
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Onafhankelijkheid 
Wat de onafhankelijkheid betreft: om tot goed functionerende arrangementen te komen, moet er naast 
het sanctioneringsstelsel van de overheid, een privaat sanctioneringsstelsel komen. 
 
Betrouwbaarheid 
In het arrangement worden goede afspraken gemaakt over de vorm(en) van controle en toezicht, en 
de vorm van sanctionering (dit komt tijdens de bijeenkomst nog uitgebreid aan bod).  
 
Informatievoorziening 
Een goede en betrouwbare informatie-uitwisseling met het bedrijfsleven is voor de overheid van 
cruciaal belang bij het laten slagen van ToC. Een goede informatie-uitwisseling is van belang voor 
onder meer de communicatie over ToC richting de Europese Commissie en de FVO (Food and 
Veterinairy Office). Eveneens bij evaluatiemomenten en reguliere rapportages moet de overheid 
kunnen vertrouwen op de juistheid en het detailniveau van verstrekte gegevens. Dit werkt alleen 
wanneer het toezicht vanuit de overheid goed is. Binnen de ontwikkeling van ToC wordt hard gewerkt 
ICT hierbij te benutten (zie workshop facilitering ICT aan ToC).  
 
Risico’s 
Een aantal risico’s worden benoemd. Deze hebben met name te maken met de verwachtingen van 
private partijen. De sectoren gaan een ToC-arrangement aan niet in het minst vanuit het idee dat er 
winst te behalen is. Toch blijkt de exacte invulling van het arrangement vaak lastig te zijn. Bij de 
invulling van de afspraken kan de overheid als te dwingend overkomen, hierdoor kan het arrangement 
gezien worden als oplegging van bovenaf in plaats van gebaseerd op vrijwillige deelname. Om dit te 
voorkomen, is het zaak om de verwachtingen zowel vanuit de overheid als vanuit de sector uit te 
spreken. Samen met de sectoren moet gekeken worden welke mogelijkheden en welke wensen er 
zijn. In de praktijk wordt dit ook al gedaan.  
 
Vragen tijdens bijeenkomst 
De praktijk is weerbarstig volgens Weijtens. Eén van de arrangementen die binnenkort van start gaat, 
is IKB-ei. In de aanloop ernaar toe kom je hobbels in het proces tegen. Er is veel discussie geweest, 
maar voor het uiteindelijke ontwerp van het arrangement is dit alleen maar goed. Dit zorgt voor een 
volwaardig programma. Overigens zijn er genoeg vragen, ook met betrekking tot IKB-ei, die nog niet 
beantwoord zijn. Tijdens de bijeenkomst kunnen deze vragen aan bod kunnen komen. Dit zijn vragen 
als: 

�  Is het sanctieregime van IKB-ei goed en volwaardig genoeg? 
�  Hoe moet er worden omgegaan met het sanctieregime in het algemeen bij ToC (zie workshop 

‘sanctionering’)?  
�  Wat is de precieze rol van de Raad voor Accreditatie (RvA) (zie workshop ‘Hoe wordt de 

kwaliteit van controles en data geborgd’)?  
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RONDOM-10-DEBAT 
 
 
Peter Schuiten begint het debat met de stellingen waarop de deelnemers voorafgaand aan de 
bijeenkomst gereageerd hebben. 
 
Stelling 1 Stelling 2 
 

 

 

 
 
 
Peter Schuiten peilt de reacties onder de deelnemers. De reactie van Niek Joanknecht op de eerste 
stelling: Er zal bepaald moeten worden óf het inderdaad beter is voor de samenleving. De overheid 
verbindt bepaalde consequenties aan ToC, de vraag is of dat goed is voor de samenleving. Hij 
lardeert deze uitspraak met een voorbeeld: je kunt je kind eigen verantwoordelijkheid geven  tijdens 
het uitgaan (en bijvoorbeeld afspraken maken over tijd), maar je houdt als ouder het toezicht. 
Overigens kan dit per kind verschillen, bij het ene kind kun je de controle minder goed uit handen 
geven dan bij het andere kind. Schuiten vraagt of het Joanknecht verbaast dat een kwart van de 
deelnemers het oneens is met de stelling. Er wordt gezegd dat ToC juist ontwikkeld is met het oog op 
de samenleving. Het levert betere producten, een betere garantie en er zijn minder mensen bij de 
uitvoering van de processen nodig. Iemand merkt op dat het van de controles en het aantal controle 
vanuit de overheid afhangt of het proces er daadwerkelijk beter van wordt.  
 
Reacties op de tweede stelling: 
Een deelnemer geeft aan dat het nu ‘klip en klaar’ is dat het bedrijfsleven verantwoordelijk is voor de 
eigen controles en de eigen veiligheid van de producten. Het uitgangspunt zou niet moeten zijn dat er 
efficiënter gewerkt kan worden en er dus kan worden bezuinigd. Het uitgangspunt moet juist zijn 
‘vertrouwen’. Je moet de andere partij ten volle de verantwoordelijkheid kunnen laten nemen. Je moet 
durven loslaten (“net als bij kinderen” vult iemand aan die de ‘kinddiscussie’ van zojuist opnieuw 
aanhaalt). 
 
Onbekend maakt onbemind. Binnen de overheid (en ook in het bedrijfsleven) is nog niet iedereen aan 
het nieuwe proces van werken met ToC-arrangementen gewend. Problemen moeten nog goed 
aangepakt worden, wil men de kansen kunnen benutten, legt een deelnemer uit. 
 
 
Bespreking thema’s workshops 
 
Schuiten geeft aan dat hij de thema’s - die in de workshops centraal staan - gaat langslopen. Na het 
ochtendprogramma vinden acht workshops plaats. De thema’s van de workshops zijn gekoppeld aan 
het werkdocument. Bij iedere workshop treden één of twee experts op. Iedere expert wordt door 
Schuiten kort geïnterviewd. Op die manier kunnen de belangrijkste  vragen met betrekking tot de dag 
én het werkdocument alvast worden benoemd. De deelnemers hebben de gelegenheid te reageren.  
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1. Wat is de rol van vertrouwen? 
Expert Mavis Haverkamp geeft aan dat het begrip vertrouwen op gespannen voet staat met het begrip 
zakelijkheid. Vertrouwen komt vanuit de onderbuik. Er is sprake van een spanningsveld volgens haar. 
Zaken moeten goed geregeld en vastgelegd worden, maar je hebt ook te maken met verwachtingen 
bij de verschillende partijen. Schuiten stelt de vraag of vertrouwen aan de basis van ToC staat. Ja, 
beaamt Haverkamp, loslaten is heel lastig, maar essentieel voor een goede uitwerking van ToC. Een 
deelnemer geeft aan dat er altijd een bepaald wantrouwen van de overheid richting het bedrijfsleven 
zal zijn. Je moet differentiëren, er is geen sprake van ‘de overheid én het bedrijfsleven’, wordt gezegd. 
Homa Asthari vult aan dat het niet zozeer om vertrouwen gaat, maar om het maken van goede 
afspraken. Vertrouwen kun je volgens haar opzij zetten, dat zou je niet zo’n grote rol moeten geven. 
Schuiten vraagt of je dan wel kunt spreken van een vertrouwensrelatie. Het antwoord luidt dat er eerst 
afspraken moeten worden gemaakt waarbij het verstand moet worden gebruikt, vertrouwen hebben is 
een tweede. Schuiten merkt op dat hier sprake is van een tegenstelling. Expert Reinoud van 
Overbeek vertelt dat op deze manier afspraken onder het mom van vrees tot stand komen. Maar 
volgens hem gaat het juist om de vraag hoe de overheid in plaats vanuit wantrouwen vanuit 
volwassenheid én dus vanuit vertrouwen afspraken kan maken. Er blijken veel verwachtingen te zijn 
die tegenstellend zijn. Binnen de overheid wordt nog vaak gedacht dat hoewel vertrouwen belangrijk 
is, controle beter is. ToC zorgt in die zin voor een grote omslag.  
 

De vraag die tijdens de workshop aan de orde komt: 
Wat is vertrouwen en is het wel/niet nodig voor een ToC-arrangement? 

 
 
2. Gradaties van Toezicht 
Bestaan er gradaties van toezicht op controle? Tijdens de workshop zal getracht worden deze vraag 
te beantwoorden. Volgens expert Hans Beuger bestaan deze gradaties, deze verschillende vormen 
van ToC, maar moet vanuit de praktijk aangetoond worden dat ze daadwerkelijk bestaan. Vervolgens 
zou dan door de overheid minder toezicht moeten worden opgelegd. Hij legt uit dat bij de Voedsel en 
Warenautoriteit (VWA) binnen ‘Handhaven met verstand en gevoel’ wordt gewerkt met een 
zogenaamde toezichtpiramide (zie workshop ‘Gradaties van Toezicht’). Een bedrijf kan rood, oranje of 
groen gemerkt worden. Een ‘groen’ bedrijf wordt anders gecontroleerd dan een ‘oranje’ bedrijf. Binnen 
een ‘groen’ bedrijf moet het kwaliteitsgarantiesysteem in staat zijn fouten te corrigeren. Wanneer dit 
niet het geval is, kan geen sprake zijn van een ‘groen’ bedrijf. In de workshop zal hij een presentatie 
geven over drie sectoren waarbinnen gewerkt wordt met deze gradaties van toezicht. Vanaf de zomer 
zullen de gegevens over de bedrijven wat betreft de positie binnen de piramide openbaar worden 
gemaakt. Dit is een belangrijke prikkel voor het bedrijfsleven, voegt Beuger toe. Overigens moeten 
volgens hem deze vormen van toezicht ingestoken worden vanuit het idee dat er winst te behalen is in 
plaats vanuit het eerder genoemde vertrouwen. Het gaat om winst die op basis van vertrouwen tot 
stand komt. 
 

De vraag die tijdens de workshop aan de orde komt: 
Vallen de gradaties van toezicht ook officieel onder ToC? 

 
 
3. Hoe wordt de kwaliteit van controles en data geborgd?  
Hier gaat het om de vraag welke data je niet en welke data je wel beschikbaar stelt, betoogt expert Rik 
Herbes. Het aantal rapportages dat de Europese Commissie opvraagt, neemt toe. Het verwerken van 
data is een aspect van ToC waarvan men binnen de overheid nog niet goed weet hoe daar mee om 
moet worden gegaan. Er wordt gezegd dat tot werkbare kwaliteitsgarantiesystemen moet worden 
gekomen. Probleem daarbij is dat sommige sectoren producten fabriceren die niet duidelijk 
herkenbaar zijn. Het gaat dan bijvoorbeeld om bulkproducten, zoals rundvlees. Bij dit soort producten 
is geen ketenregisseur aanwezig, een bedrijfssysteem ontbreekt. Deze sectoren zullen daarom weinig 
belang hebben bij een kwaliteitsgarantiesysteem. Er zal positief gedacht moeten worden, vult iemand 
aan. 80% van de bedrijven kan deze kwaliteitsgarantiesystemen realiseren, maar 20% van de 
bedrijven niet. Deze zwarte schapen kunnen het imago voor de andere sectoren verpesten, daar moet 
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LNV op bedacht zijn. Henny van Rij vraagt zich af of er wel genoeg voordelen voor het bedrijfsleven 
zijn. Het is namelijk ontzettend duur een kwaliteitsgarantiesysteem te ontwikkelen. Frans Lambi 
reageert hierop door aan te geven dat dit soort systemen ten behoeve van de retail al bestaan om te 
mogen leveren. Het is de markt die deze eisen stelt aan andere sectoren. Dit betekent dat de sectoren 
wel mee moeten doen. Zeker voor grote bedrijven geldt dat zij met betrekking tot consumenten en 
retailers een groot afbreukrisico hebben, waardoor ze deze eisen niet snel naast zich neer zullen 
leggen. Het initiatief tot invoering van kwaliteitsgarantiesystemen komt dus niet alleen vanuit de 
overheid, maar juist ook vanuit de markt.  
 
Overigens wordt door anderen toegevoegd dat er wel een meerwaarde moet zijn voor het 
bedrijfsleven. Wanneer het puur gaat om het voldoen aan de wensen en eisen van de overheid, zal 
het bedrijfsleven gaan minimaliseren. Met minimale inspanning zullen ze proberen toch aan de 
wettelijke eisen te voldoen. 
 

De vraag die tijdens de workshop aan de orde komt: 
Welke eisen worden aan informatie-uitwisseling gesteld? 

 
 
4. Hoe faciliteert ICT ToC? 
Expert Frans Lambi licht toe. ICT biedt mogelijkheden om informatie op een dusdanige wijze te 
presenteren dat deze informatie goed werkbaar is voor de overheid. ICT is een goed middel. Zojuist 
werd al aangegeven dat er vanuit de EU om steeds meer informatie gevraagd wordt. Er moet dus voor 
efficiëntie gezorgd worden. Er moet gestreefd worden naar het zoveel mogelijk op dezelfde wijze 
extraheren en presenteren van informatie uit diverse databases bij het bedrijfsleven aan de overheid 
(handhavingsinstanties). Schuiten vraagt op welke manier je deze informatie krijgt. Lambi geeft aan 
dat de overheid eerst moet bepalen wélke informatie zij wil inzien. Op dit moment is daar nog geen 
goed beeld van waardoor de overheid ertoe neigt alle informatie op te vragen. Dit stuit juist weer tegen 
de borst van de bedrijven. De overheid moet bepalen welke specifieke informatie 
overheidsambtenaren nodig hebben om te kunnen inschatten of een bedrijf wel of niet voldoet. Doet 
de overheid dit niet, dan zal volgens Lambi het bedrijfsleven juist zo min mogelijk informatie vrij geven. 
Je moet een lijn uitzetten, maar zeker niet alles willen. Iemand merkt op dat je als overheid juist wel zo 
veel mogelijk informatie moet willen opvragen. Op die manier kan er geen misbruik van het systeem 
gemaakt worden, eventuele misstanden komen dan boven water. Er wordt gevraagd op welke manier 
je kunt vaststellen dat de informatie die je ontvangt ook daadwerkelijk voldoet. Het 
betrouwbaarheidsniveau moet hoog zijn. Een deelnemer antwoordt op deze vraag door te zeggen dat 
de informatie moet worden gekoppeld aan de vraag of de informatie voldoet aan wet- en regelgeving. 
Het gaat niet om de hoeveelheid informatie, maar om de kwaliteit van de informatie. Daarbij is van 
belang dat een overheidsambtenaar datgene doet waar hij/zij voor is aangesteld en de informatie niet 
voor andere doeleinden gebruikt.  
 

De vraag die tijdens de workshop aan de orde komt: 
Waar moet een goed informatiesysteem aan voldoen? 

 
 
5. Visualisering van ToC en samenwerking  
Volgens expert Roelof Jan Donner is het belangrijk dat binnen LNV de neuzen dezelfde kant op 
(gaan) staan. Door het proces van ToC heel concreet te visualiseren, wordt duidelijk wie welke rol 
heeft. Nadat dit duidelijk is, kun je deze procesbeschrijving zowel binnen LNV als daarbuiten 
gebruiken. Schuiten merkt op dat er tijdens de workshop dus flink getekend gaat worden.  
 

De vraag die tijdens de workshop aan de orde komt: 
Welke rollen hebben de verschillende partijen binnen een ToC-arrangement en hoe werken ze met 
elkaar samen? 
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6. De internationale context 
Nederland heeft bij de uitvoering van ToC te maken met verschillende lidstaten van de EU én met 
derde landen die andere eisen stellen aan het systeem van toezicht. Wanneer je als land (Nederland 
in dit geval) enigszins voorop loopt, moet je zendingswerk doen. Dit valt niet altijd mee. Schuiten 
merkt op dat het niet makkelijk zal zijn voor een exportland als Nederland. Expert Martijn Weijtens licht 
toe: Nederland houdt zich aan de Europese regelgeving, we werken binnen de kaders. Het probleem 
zit in de derde landen, hoe proactief en transparant ben je met betrekking tot deze landen is de vraag. 
Daar is Nederland nog niet uit. Als de derde landen ToC niet accepteren zal het zelfs teruggedraaid 
moeten worden. Hoe moet je dan omgaan met die internationale context vraagt Schuiten. Donner 
merkt op dat ToC geen doel is, maar een middel. Misschien zouden we dit moeten benadrukken. Het 
beleidskader gaat ervan uit dat het bedrijfsleven de overheid moet overtuigen om een ToC-
arrangement aan te gaan en niet andersom. Weijtens benadrukt dat alleen met ToC-arrangementen 
gewerkt wordt daar waar het mogelijk is, niet in elk geval gebeurt het dus. Het is belangrijk dat dit aan 
de Europese Unie en aan derde landen wordt aangegeven. Er ligt dus wel degelijk een taak voor het 
bedrijfsleven zelf (zie ook de opmerking van Frans Lambi in de paragraaf over de workshop ‘Hoe 
wordt de kwaliteit van controles en data geborgd?’). Wel is het zo dat wanneer het bedrijfsleven 
terughoudend is, de overheid in de knel zit. Dan kan zij nog zo veel willen, maar dan zal de 
ontwikkeling aanmerkelijk langzamer gaan.  
 
Ton Akkerman merkt op dat het lastig is om als één van de 27 lidstaten ‘de boer’ op te moeten gaan. 
De Europese Commissie zou dit volgens hem eigenlijk moet doen. Dan zou er een overkoepelend 
bolwerk zijn.  
 
Er wordt gezegd dat de derde landen voornamelijk geïnteresseerd zijn in hoe je toezicht houdt als 
overheid. Nederland heeft nog geen duidelijk verhaal, daarom is het goed dat we het nu aan het 
ontwikkelen zijn. Gestreefd moet worden naar een helder verhaal dat Nederland en de Europese 
Commissie vervolgens kan verkopen. Daarbij moet duidelijk zijn dat ToC niet integraal in iedere sector 
moet worden toegepast, maar enkel in de sectoren waar het mogelijk is. Nogmaals wordt opgemerkt 
dat het een middel is, geen doel. Iemand anders vult aan dat een nadeel is dat Brussel het idee heeft 
dat ToC voornamelijk wordt ingezet om kosten te besparen. Dit wekt irritatie op bij de Europese 
Commissie. Het gaat niet om kostenbesparing, het gaat er juist om dat de samenleving er beter van 
wordt; een betere en intensievere samenwerking tussen de overheid en het bedrijfsleven zorgt voor 
een hogere kwaliteit van producten en productiewijzen. Kostenbesparing is een bijzaak. 
 
“Geloven we niet te veel in een sprookje?” Vraagt iemand zich af. De overheid heeft een enorme 
verantwoordelijkheid, namelijk voor: 

�  de consument, in Nederland, de EU en in derde landen 
�  de sectoren 

 
Deze verantwoordelijkheid kan niet minder worden. Het proces moet daarom niet te ingewikkeld 
worden. Bekijk de sectoren; bekijk de kwaliteitsgarantiesytemen die ze ontwikkelen en bekijk de data 
die ze beschikbaar stellen. Op basis daarvan kan de overheid bekijken welke afspraken er gemaakt 
kunnen worden.  
 
Weijtens benadrukt dat er sinds het Witboek Voedselveiligheid van de Europese Commissie sprake is 
van een revolutie. De verantwoordelijkheid ligt voor het eerst bij de sectoren. Het gaat om een andere 
verantwoordelijkheidsverdeling (zie workshop ‘verantwoordelijkheid in ToC-arrangementen’). Hiervoor 
is een kader en zijn spelregels nodig. Binnen de Europese Unie moet de discussie worden aangegaan 
en de strategie worden bepaald. Lambi voegt toe dat het inderdaad om een andere attitude gaat. Dit is 
een lastig proces dat een aantal jaren duurt. Er is sprake van een cultuuromslag. Van belang is dat 
men met elkaar in gesprek gaat.  
 

De vraag die tijdens de workshop aan de orde komt: 
Hoe moet je te werk gaan binnen de internationale context? 
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7. Sanctionering: welk model werkt? 
Expert Job Penning geeft aan dat ToC meer is dan enkel slim handhaven. Er moeten serieuze 
afspraken gemaakt worden. Met serieuze partners maak je serieuze afspraken. Het bedrijfsleven moet 
ongeacht de normen zélf handhaven. Laat daarom het bedrijfsleven mede zelf bepalen wat volwassen 
sancties zijn. 
 

De vraag die tijdens de workshop aan de orde komt: 
Hoe ziet een volwaardig sanctioneringssyteem eruit? 

 
 
8. Verantwoordelijkheid in ToC-arrangementen 
Expert Marion Pelk gaat in op de verandering die ToC met zich meebrengt. Het werk van de 
betreffende ambtenaren verandert. Je differentieert, maar je behoudt wel het toezicht. Dus ook de 
verantwoordelijkheid voor het toezicht. Pelk geeft aan dat ze het als een kans ziet om als bedrijfsleven 
en overheid samen te werken. Een kans om met elkaar in verbinding te komen. Bij dit proces is het 
belangrijk om van beide partijen te horen wanneer en wie er zich eventueel niet senang bij voelt. De 
laatste vraag van Schuiten gaat over het hanteren van een vast format voor een ToC-arrangement. 
Volgens Pelk hangt dit erg af van de betreffende sector. En daarnaast moet het arrangement altijd 
geactualiseerd kunnen worden.  
 

De vraag die tijdens de workshop aan de orde komt: 
Is er werkelijk sprake van een andere verantwoordelijkheidsverdeling? 
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WORKSHOP 1: WAT IS DE ROL VAN VERTROUWEN? 
 
 
Experts Reinoud van Overbeek (werkzaam als organisatiepsycholoog bij P&O) 

Mavis Haverkamp (senior P&O-adviseur) 
Voorzitter: Henny van Rij 
 
 
Beoogd resultaat 
 

�  Zicht hebben op het belang van het thema vertrouwen in ToC. 
�  Deelnemers moeten hun positie kunnen bepalen in het krachtenveld van ToC aan de hand 

van hun concrete ervaringen en hieraan acties kunnen verbinden. 
 
 
Achtergrond 
 
Wat is de rol van vertrouwen binnen ToC? Wie bepaalt of een sector toe is aan ToC? Wanneer is 
sprake van voldoende volwassenheid binnen een sector? Dit heeft te maken met het leggen van 
verantwoordelijkheid bij de sector. Centraal binnen deze workshop zou staan de spanning tussen aan 
de ene kant het concrete ‘vertrouwen’ en aan de andere kant de meer psychologische/filosofische 
kant van ‘vertrouwen’. Aangezien er uiteindelijk geen expert werd gevonden die het ‘concrete’ 
vertrouwen kon toelichten, komt het zwaartepunt op de ‘psychologische’ kant van vertrouwen te 
liggen.  
 
De concrete kant van vertrouwen heeft meer met de zakelijke context van ToC te maken, de 
psychologische kant heeft voornamelijk met de medewerkers zelf te maken, met hun persoon. De 
bedoeling tijdens de workshop is dat de deelnemers hun positie bepalen binnen het krachtenveld van 
ToC. Dit krachtenveld bestaat uit 4 factoren: 

�  de persoon 
�  de taakopvatting van de medewerker 
�  de organisatiestructuur 
�  de context (de organisatie ten opzichte van het bedrijfsleven (de sectoren), de overheid en de 

burger) 
 
Doel van de workshop is dat de deelnemers zelfbewust stelling nemen en zelfbewust optreden binnen 
dit krachtenveld. Voor een medewerker is het soms makkelijker zich te ‘verschuilen’ achter een 
organisatiestructuur. Maar een interessante vraag is hoe een medewerker eigenlijk zelf in dat proces 
van verandering staat en hoe hij/zij kan bijdragen aan een goede en/of betere uitwerking van het 
werkproces. In verband met ToC geldt natuurlijk ook dat het in feite om een cultuuromslag gaat binnen 
LNV. Voor een groot aantal medewerkers betekent dit dat zij in de toekomst op een andere manier 
zullen gaan werken.  
 
 
Discussie 
 
Wat is vertrouwen? 
De workshop start met een voorstelrondje. Aan de deelnemers wordt gevraagd hun associatie te 
geven bij het woord ‘vertrouwen’. Een greep uit de voorbeelden: 
 
 
�  audit > het belangrijkste middel in het toezichtsveld 
�  transparantie > aanspreken op afspraken 
�  ‘zie ik de ander zitten?’ 
�  afspraken > impliciet en expliciet 
�  wantrouwen 
�  toegeven dat je wederzijds afhankelijk bent > 

bindingsangst 
 

 
�  ‘open mind’ 
�  het gevoel na eerste indruk 
�  opbouwen/verdienen/ervaren 
�  stabiliteit (dit kan niet zonder vertrouwen) 
�  communicatie wordt aanvaard 
�  durven loslaten  
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Reinoud van Overbeek geeft aan dat vooral de psychologische vorm van vertrouwen centraal staat. 
De deelnemers brengen vanmiddag hun eigen cases in. Waar komt hij/zij het vertrouwen dan wel 
wantrouwen tegen binnen het werk. Er wordt gewerkt vanuit het idee dat ieder mens een aantal 
bronbehoeften heeft. Pas als aan de bronbehoeften voldaan wordt, kan iemand vertrouwen geven en 
krijgen.  
 
Reorganisatie vanuit vertrouwen 
Het gaat om een proces van dynamisch organiseren. Van Overbeek legt uit dat het gaat om 
reorganisatie op basis van vertrouwen. De reorganisatie gaat in onderling vertrouwen met het 
personeel, de OR en de leidinggevenden. Ook het proces van ToC kan als reorganisatie beschouwd 
worden.  
Echter een reorganisatie kan ook stuiten op onbegrip bij de medewerkers. Van Overbeek geeft een 
voorbeeld: een functieroulatie. Medewerkers kunnen hier hels op reageren, want wat voor de een 
spannende nieuwe uitdaging is, betekent voor de ander dat hij/zij geen houvast meer voelt.  
 
Ga je dus vanuit een positie waarbinnen controle centraal staat, naar een positie waar het om toezicht 
gaat - in het geval van ToC - dan kan het vertrouwen van de medewerker geschaad worden. Hij/zij zal 
op een ander manier moeten gaan werken. De persoon (medewerker) moet dit willen en accepteren.  
 
Bronbehoeften 
Van Overbeek introduceert een model met betrekking tot de verschillende bronbehoeften van de 
mens (zie hieronder). Het gaat om de volgende vijf aspecten: 

�  normen en waarden 
�  spanning en nieuwsgierigheid 
�  nabijheid en samenhang 
�  vertrouwdheid en oriëntatie 
�  beheersbaarheid en voorspelbaarheid (t.a.v. resultaten) 

 
Model bronbehoeften: 
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Groepsopdracht 
In het model zijn de vijf bronbehoeften steeds gelieerd aan een aspect van het werken met ToC. De 
deelnemers krijgen de opdracht om in kleine groepjes met behulp van de vijf aspecten uit het model 
de volgende twee vragen te beantwoorden: 

�  Wat maakt nu dat je als medewerker vertrouwen hebt in ToC? 
�  Wat is nodig om vertrouwen te behouden of te krijgen? 

 
Een subvraag die hier mee te maken heeft is wat het proces van ToC voor de medewerker in zijn/haar 
werk betekent. De aanname die hier overigens gedaan wordt, is dat een ToC-arrangement überhaupt 
niet zonder vertrouwen tot stand kan komen.  
 
Ter verduidelijking geeft Van Overbeek een voorbeeld: Stel dat de diervoedersector niet te vertrouwen 
is. Is dit dan op feiten gestoeld of is het psychologisch van aard? Als de minister zegt dat zij er geen 
vertrouwen in heeft, dan kan het vertrouwen van de medewerker onderuit gehaald worden. Ook al 
heeft de medewerker wel het ‘feitelijke’ vertrouwen. Het feit dat de minister iets dergelijks zegt, heeft 
psychologisch effect op de medewerker.  
 
De deelnemers gaan in drie groepen aan het werk. Na ongeveer 40 minuten geven zij een korte 
presentatie van hun bevindingen. De bevindingen van de drie groepen: 
 
 
Groep 1 
 
(per aspect weergegeven, zie model) 
normen en waarden 
�  niet zo maar ja zeggen: 
�  gezamenlijke gedeelde belangen 
�  in beginsel vertrouwen hebben 
�  wel loslaten 
spanning en nieuwsgierigheid 
�  meer kansen door breder beeld 

dat je krijgt 
�  als het fout gaat, kan het 

spannend worden 
�  wordt de uitvoering spannender? 

Je bent minder op pad, maar ga je 
op pad dan is de ‘pakkans’ veel 
groter 

nabijheid en samenhang 
�  uitvoering: mogelijk eenduidiger 

handhaving? 
�  handhavers kunnen meer met 

elkaar in gesprek gaan 
vertrouwdheid & beheersbaarheid 
�  goed kader/afspraken zijn 

essentieel 
�  gedeelde belangen: iets te winnen 

en te verliezen voor beide partijen, 
het bedrijfsleven houdt zich dan 
ook beter aan de afspraken die 
gemaakt zijn 

 

 
Groep 2 
 
�  omgaan met risico’s: er is 

bijvoorbeeld meer vertrouwen in 
de zuigelingenvoeding dan in de 
vleessector 

�  belangen van de verschillende 
partijen 

�  alles wat verklaard wordt, moet 
ook daadwerkelijk waar zijn; het 
certificaat moet transparant zijn en 
direct te vertalen naar de praktijk 

�  het belang van voedselveiligheid 
is zowel voor overheid als markt 
gelijk 

�  het afbreukrisico bepaalt in 
hoeverre een bedrijf meedoet 

 
Het aspect spanning is volgens deze 
groep niet relevant. 
 

 
Groep 3 
 
�  van belang is elkaar te zien zitten 
�  start bij de sectoren waar het 

vertrouwen al aanwezig is vanuit 
LNV 

�  neem de tijd om te valideren (om 
te achterhalen of het proces echt 
werkt zoals het zou moeten 
werken) 

�  bekijk aandachtig wat de kritische 
succesfactoren zijn (aan de hand 
van een eerste ToC-
arrangement), maar kijk als 
overheid (en als individuele 
medewerker) ook kritisch naar 
jezelf 

�  afstand kunnen nemen van het 
proces 

�  durf je als overheid kwetsbaar op 
te stellen 

 

 
 
Conclusie 
 
Wanneer je kijkt naar de antwoorden van de deelnemers, dan valt op dat de vragen voornamelijk 
vanuit de concrete (zakelijke) kant van vertrouwen beantwoord worden. Tijdens de groepsopdracht 
gaf een aantal deelnemers aan het lastig te vinden de vragen meer vanuit de persoonlijke kant te 
benaderen. Hoewel een aantal deelnemers na de workshop aangeeft dat het belangrijk is om stil te 
staan bij de meer ‘softe’ kant van ToC en dus het thema ‘vertrouwen’, blijkt het moeilijk te zijn om in 
anderhalf uur tijd de psychologische kant van vertrouwen te belichten. De groepen moeten dan kleiner 
zijn (dit zorgt voor een veiliger omgeving) en er moet meer tijd uitgetrokken worden 
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Betrek onderliggende thema’s bij het proces 
Tijdens het plenaire gedeelte na afloop van de workshops wordt geconcludeerd dat deze workshop 
ertoe heeft bijgedragen meer vertrouwen te krijgen in het systeem van ToC. Hoewel voor nog niet 
iedereen duidelijk is hoe ToC gaat functioneren en wat de rol van de overheid precies is. Volgens 
Mavis Haverkamp is het logisch dat het ‘systeemdenken’ nog zo’n grote rol speelt, omdat het voor 
veel medewerkers inderdaad nog niet geheel duidelijk is wat de nieuwe rol van de overheid wordt. 
Draait het om meer efficiëntie of een andere verantwoordelijkheidsverdeling? Pas wanneer dit 
uitgekristalliseerd is, zal er volgens haar meer vanuit het individu gedacht kunnen worden. Volgens 
Haverkamp en Van Overbeek moet de psychologische kant echter niet onderschat worden. De 
dialoog over de meer psychische kant van vertrouwen moet gevoerd worden. Er moet immers een 
weloverwogen balans zijn tussen het concrete en het psychologische vertrouwen van de 
medewerkers om de implementatie van ToC goed te laten verlopen. Juist de persoonlijke beleving van 
de medewerkers is van belang bij een aanzienlijke procesverandering zoals ToC. 
 
Ook Roel Bol geeft tijdens de afsluiting van de dag aan dat het belangrijk is om onderliggende thema’s 
als vertrouwen en verantwoordelijkheid en de rol van de overheid bespreekbaar te maken. Hier moet 
volgens hem niet te makkelijk overheen worden gestapt. Als de meer ‘softe’ thema’s zijn uitgediept, 
kan dit de implementatie van de meer ‘harde’ aspecten van ToC alleen maar ten goede komen. 
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WORKSHOP 2: GRADATIES VAN TOEZICHT 
 
 
Expert: Hans Beuger (productmanager bij de afdeling Hoofdinspectie Levensmiddelen & 

Genotmiddelen bij VWA) 
Voorzitter: Niek Joanknecht 
 
 
Beoogd resultaat  
 
Een antwoord formuleren op de vraag of de ‘gradaties van toezicht (op controle)’ waar binnen de VWA 
mee gewerkt wordt ook officieel onder ToC-beleid geschaard kunnen worden. 
 
 
Achtergrond 
 
Naarmate een sector of een bedrijf de eigen verantwoordelijkheid voldoende invult (lees: de wet in 
voldoende mate naleeft) kan het toezicht verminderen. Omgekeerd betekent het dat de toezichthouder 
meer nadruk dient te leggen daar waar de naleving nog onvoldoende is. Om dit principe transparant te 
maken heeft de VWA de zogenaamde toezichtpiramide ontwikkeld (zie afbeelding). Bedrijven krijgen 
op basis van eerder bevindingen een kleur: groen, oranje of rood. De kleur bepaalt de mate en de 
vorm van toezicht. Dit systeem wordt vanaf half 2008 openbaar, bedrijven zullen dan direct de 
gevolgen gaan merken in toezichtlast. 
 

 
Noot: In de praktijk kan de groene groep (op dit moment) kleiner dan de oranje groepen. Het is een model, niet op juiste 
schaalgrootte. 
 
 
Grofweg zijn er twee benaderingen mogelijk met betrekking tot toezicht binnen de sectoren: 

�  het initiatief vanuit de sector laten komen (bottom-up) 
�  oplegging van toezicht op afstand van bovenaf door de overheid (top-down) 
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Top down of bottom up? 
Voor ToC wordt volgens Beuger de top-down-benadering gehanteerd. Het beleid wordt bedacht 
(beleidskader), ontwikkeld en dan is het klaar voor implementatie. Eerst de theorie en daarna pas de 
praktische uitvoering ervan. Beuger geeft aan dat de VWA  een aantal pilots heeft lopen waarbinnen 
de bottom-up-benadering is gehanteerd. Wat gebeurt er in de praktijk en hoe vertaal je dit naar 
beleid? Deze benadering vindt meer plaats vanuit de sectoren. Het initiatief komt in dat geval vanuit 
het bedrijfsleven. Binnen de VWA wordt dit geen ToC genoemd, maar ‘handhaven met verstand en 
gevoel’ en/of ‘zelfcontrole’. De rode draad hierbij is de vraag hoe je als toezichthouder vertrouwen 
krijgt in de sector. Er worden geen ToC-arrangementen afgesloten, maar er wordt wel min of meer 
naar gehandeld. Je kunt zeggen dat ‘handhaven met verstand en gevoel’ een niveau lager is dan 
ToC, een gradatie van ToC waarbij niet altijd duidelijke afspraken met het bedrijfsleven zijn gemaakt. 
Binnen een zuiver ToC-arrangement worden schriftelijke afspraken gemaakt en wordt gewerkt op 
basis van erkenning in plaats van vertrouwen. Het doel van ‘handhaven met verstand en gevoel’ is 
overigens uiteraard hetzelfde als bij ToC.  
 
Wat is het beleid bij VWA? 

�  Indien certificatie bijdraagt aan een betere naleving zal het bedrijf dit ook merken aan het 
toezicht  door de VWA (bonus-malussysteem). 

�  VWA kijkt op welke wijze het bedrijf/de sector vertrouwen  wordt gegeven binnen de 
certificering. 

 
Gerechtvaardigd vertrouwen houdt onder meer in dat toezichthouders los moeten durven laten.  
 
Bij ’handhaven met verstand en gevoel’ krijgt, afhankelijk van de risico’s, het bedrijf een kleur 
toegewezen. Het bedrijf komt in aanmerking voor het bonus-malussysteem (zie afbeelding). Dit 
systeem is een prikkel voor het bedrijfsleven.  
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Het model van ‘handhaven met verstand en gevoel’ voor de komende tijd ziet er als volgt uit: 
 

 
 
 
Discussie 
 
Presentatie 
Beuger geeft in een presentatie enkele praktijkvoorbeeld waar ‘handhaven met verstand en gevoel’ 
wordt toegepast. Het gaat om de volgende drie sectoren, waar bedrijven op basis van vrijwilligheid 
aan deelnemen: 

�  Nederlandse HACCP-certificaat 
�  RiskPlaza (ketengarantiesysteem bakkerijsector) 
�  Keurslagers 

 
Beuger legt uit dat de ‘Keurslager’ in de groene groep binnen de piramide thuishoort. De keurslagers 
worden echter niet gecertificeerd, omdat het bedrijfsleven het certificaat zelf niet belangrijk vindt. De 
controles worden verminderd, al laat de overheid de teugels niet helemaal vieren. Men houdt een 
vinger aan de pols door monitoring. Dit is geen zuivere vorm van ToC, maaar de VWA dringt daar op 
dit moment ook niet op aan. Het laatste wat VWA op dit moment wil, is het bedrijfsleven in een 
keurslijf persen. 
 
ToC helpt de overheid. Er kan efficiënter gewerkt worden, er is immers minder mankracht nodig. Maar 
handhaaft en controleert de overheid zelf wel goed als de controletaak bij de overheid ligt? Beuger 
geeft aan dat gebleken is dat er meer controles door zelfcontrole vanuit de ketengarantiesystemen 
plaatsvinden dan controles door de overheid. De kwaliteit van deze controles is prima. De VWA ziet 
nu toe op de werking van dit private systeem. 
 
De bedoeling is dat ToC bijdraagt aan een betere controle. Om een goed toezicht op de 
bedrijfsprocessen te kunnen uitoefenen moet de toezichthouder (overheid) voldoende inzicht hebben 
in de bedrijfssystemen. 
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In de werkgroep zijn de meningen verdeeld of de initiatieven voor toezicht op controle bottom-up of 
top-down georganiseerd moeten worden. De meerderheid blijkt wel voorstander te zijn van de bottom-
up-variant.  
 
Debatspel 
Na de presentatie van Beuger wordt de groep in tweeën gedeeld. Er vindt een kort debatspel plaats 
waarbij groep één argumenten vóór en groep twee argumenten tégen de volgende stelling bedenkt: 
 

Strakke beleidsregels zijn een voorwaarde om bedrijven los te kunnen laten. 

 
 
Argumenten voor 
 
�  strakke beleidsregels bieden duidelijkheid 
�  door strakke beleidsregels ontstaan minder 

geschillen die resulteren in audits en 
juridische procedures 

�  er is een geborgd vertrouwen 
 

 
Argumenten tegen 
 
�  strakke beleidsregels halen het initiatief weg 

bij het bedrijfsleven 
�  doordat de regels zeer gedetailleerd zijn is er 

geen duidelijkheid 
�  minder strakke regels leiden tot maatwerk 
 

 
 
Overige kernvragen 
In de workshop is ook een aantal kernvragen aan de orde geweest.  
 

�  Zijn de gradaties van toezicht ook ToC? Zo niet, moet het dan uitgewerkt worden naar ToC? 
Antwoord: Er wordt geen duidelijk ‘ja’ gezegd. Het gaat de goede kant op met de markt. Er zijn geen 
dubbele controles (vanuit de sectoren én de overheid). Er moet niet gesproken worden over ‘gradaties 
van controles’, maar over ‘gradaties van toezicht op de controle’.  
 

�  Wat zijn de voordelen voor de sector om ‘gradaties van toezicht’ wel naar het ToC-niveau te 
tillen? 

Antwoord: Hierdoor kan de toezichtlast verminderd worden. Ook kan het bedrijfsleven zijn imago 
verbeteren en zich beter profileren. Maar eigenlijk kan hier niet zoveel over gezegd worden. Er wordt 
immers óver het bedrijfsleven gepraat en niet mét het bedrijfsleven. De overheid neemt inmiddels 
beslissingen voor de sectoren, terwijl de overheid eigenlijk alleen de kaders zou moeten scheppen. De 
overheid moet de doelen stellen, maar niet de weg ernaartoe al volledig uitzetten.  
 

�  Zijn de gradaties van toezicht juridisch net zo houdbaar als ToC? 
Antwoord: Ja, mits regelgeving dat toestaat. 
 

�  Wat zijn de voor- en nadelen van zowel de top-down-benadering als de bottom-up-
benadering? 

Antwoord: De overheid houdt de regie bij de top-down-benadering. Bottom-up betekent dat de 
overheid zich meer moet aanpassen aan het bedrijfsleven voor het toezicht. De waarheid ligt in het 
midden. Een mengvorm is het meest gewenst. 
 
Gedurende de workshop wordt ook opgemerkt dat de certificerings- en erkenningssystemen duur zijn. 
Door de hoge prijs kunnen kleine bedrijven uit de markt gestoten worden. De overheid mag niet 
meewerken aan beïnvloeding van de markt. De kleine ondernemers moeten dan ook een alternatief 
aangeboden krijgen. 
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Conclusie 
 
De belangrijkste conclusies die getrokken worden, zijn: 
 

�  Er wordt (wederom) óver het bedrijfsleven gepraat in plaats van mét. 
De volgende vraag kan gesteld worden: Waarom wordt voor ‘handhaven met verstand en gevoel’ niet 
dat laatste zetje gegeven, zodat deze gradatie van toezicht juridisch binnen het beleidskader van ToC 
past. De belangrijkste partner - het bedrijfsleven - ontbrak om op deze vraag antwoord te geven.  

�  De overheid en het bedrijfsleven moeten bij elkaar aansluiten met het toezicht.  
Een mengvorm van een top-down-benadering en een bottom-up-benadering is gewenst. De overheid 
moet van bovenaf de kaders scheppen en de doelen benoemen, maar vanuit de sectoren moet het 
initiatief genomen kunnen worden. Het is niet wenselijk wanneer het bedrijfsleven hierin beperkt wordt. 
Zeker vanuit het perspectief dat ToC gebaseerd is op geborgd vertrouwen moet het bedrijfsleven niet 
het gevoel krijgen in een keurslijf geperst te worden. Dan schiet de overheid haar doel voorbij.  
 

�  De overheid lijdt aan verlatingsangst en moet zich dat ook realiseren.  
ToC betekent een cultuuromslag, een andere manier van het inrichten van werkprocessen binnen de 
overheid. Om ToC te doen slagen, moet deze omslag geaccepteerd worden. Alleen dan kan het 
basisprincipe van geborgd vertrouwen plaatsvinden. De overheid moet durven loslaten.  
 
Advies 
Geadviseerd wordt om een besluit te nemen om de gradaties van toezicht wel/niet officieel onder ToC 
te scharen.  
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WORKSHOP 3: HOE WORDT DE KWALITEIT VAN DE CONTROLES  EN DATA GEBORGD? 
 
 
Expert: Rik Herbes (productmanager VWA) 
Voorzitter: Martijn Weijtens 
 
 
Beoogd resultaat 
 

�  Breed gedeelde adviserende uitspraak doen over de mate waarin de VWA en andere 
uitvoerende diensten inzage moeten krijgen in de werkwijzen (onder meer de 
controlefrequentie) en auditrapporten van de Certificerende Instanties (CI’s);. 

�  Breed gedeeld inzicht krijgen (en advies formuleren) hoe de kwaliteit van de CI’s 
gegarandeerd wordt zonder daarbij de RvA te passeren, en zonder veel extra werk te creëren 
voor de overheid. 

 
 
Achtergrond 
 
Wanneer de rol van de overheid bij de controle van voedselkwaliteit en dierenwelzijn beperkt wordt en 
toezicht op afstand wordt toegepast, is er extra aandacht nodig voor het borgen van de kwaliteit van 
de controles en de data die daarmee gegenereerd worden. Binnen ToC worden de controles bij 
bedrijven uitgevoerd door CI’s. De vraag is hoe het beste op de kwaliteit toegezien kan worden: Hoe 
borg je kwalitatief goede controles door de CI’s? Hierbij spelen transparantie, samenwerking en 
efficiëntie een rol. Tussen de CI’s spelen zaken als concurrentie en marktwerking. 
 
Goedwerkende CI’s zorgen ervoor dat er minder controles door de rijksoverheid nodig zijn. Binnen 
een ToC-arrangement worden afspraken gemaakt over het aantal (jaarlijks) uitgevoerde controles 
door het rijk. Functioneert een CI minder goed dan zijn meer controles nodig. De voordelen (status 
bedrijf/regie in eigen hand/minder administratieve lasten) zijn dan minder. Hoe zorg je voor de hoogste 
kwaliteit van gegevens, maar tegelijkertijd voor het grootste rendement voor de sector én de 
overheid? 
 
In de workshop wordt deze problematiek besproken aan de hand van het kwaliteitsgarantiesysteem 
van Diervoeders. In deze sector wordt al gewerkt met CI’s. Een belangrijke vraag is of het nodig is dat 
de CI’s zorgen voor totale transparantie en dat alle gegevens beschikbaar zijn voor de rijksoverheid. 
 
 
Discussie 
 
De situatie bij Diervoeders wordt als uitgangspunt genomen in de discussie. Expert Rik Herbes laat 
zien hoe de huidige situatie van zelfcontrole eruit ziet in de visie van de VWA. 
 



Verslag Workshop (Over)Zicht op Toezicht op Controle – © 2008 Het Portaal 

 21 

 
 
 
De gegevens die door de CI’s (certifying body) worden verzameld, bestaan onder meer uit 
bedrijfsonderzoek en de hygiënecode. Het ketengarantiesysteem bestaat uit een kwaliteitssysteem 
dat door de CI gecontroleerd wordt. De CI op haar beurt wordt geaccrediteerd door de RvA en het 
ketengarantiesysteem als geheel staat onder toezicht van de controlerende instellingen (VWA). 
 
Naleving van Europese regels is een belangrijke kwestie waar de controleurs uit Brussel de 
toezichtinstanties (VWA, Algemene Inspectiedienst (AID), Plantenziektenkundige Dienst (PD)) naar 
zullen vragen. Om de kwaliteit van het toezicht en daarmee de naleving te garanderen, is het volgens 
de VWA noodzakelijk om inzage te krijgen in de controleresultaten van de CI’s en hun auditrapporten. 
Uit de reacties tijdens het rondom-10-debat en ook tijdens de workshop blijkt dat men het er over eens 
is dat bepaalde informatie uit de zelfcontrolesystemen aan de toezichthouder overlegd moet worden. 
 
Volgens de VWA verschilt de kwaliteit van de controles door de CI’s behoorlijk met de controles die zij 
zelf uitvoeren. Eén van de manieren om dit te ondervangen is het gebruik van vaste formats en 
checklists. De CI’s zouden de afwijkingen ten opzichte van de norm terug moeten koppelen aan zowel 
het bedrijf, als de VWA. Job Penning vraagt zich af waarom de controles van de CI’s minder 
diepgaand zijn? Dit moet oplosbaar zijn door hierover afspraken te maken binnen de ToC-
arrangementen. Volgens Erica Olde Heuvel kunnen deze afspraken inderdaad gemaakt worden, maar 
vormen alle partijen binnen een arrangement (zowel aan de overheidskant, als aan de sectorkant) een 
log apparaat dat moeilijk te veranderen is. Je moet in dat geval verschillende losse normen bij elkaar 
brengen. Maar er wordt beaamd dat het makkelijker én efficiënter zou zijn wanneer de CI’s van 
dezelfde formats en checklists gebruik maken als de VWA. Voor Herbes is het een probleem dat het 
kwaliteits- en detailniveau van de gegevens die CI’s aan de VWA verstrekken onbekend zijn. Ook dit 
wordt volgens Penning vastgelegd in de arrangementen. Het niveau kan dus gelijk zijn aan wat je 
gewend bent. Dit is volgens Herbes alleen het geval als de CI’s de VWA-checklists gebruiken. 
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De mate waarin je informatie over individuele bedrijven vraagt kan ook afhankelijk gemaakt worden 
van hun score bij de controles. Van goed functionerende bedrijven is het minder interessant te weten 
wat er allemaal speelt, dan bij de bedrijven die hun zaken minder goed voor elkaar hebben. Er wordt 
dus gepleit voor een flexibele instelling. 
 
CI’s worden ingehuurd door bedrijven om controles uit te voeren en certificaten te verlenen. Martijn 
Weijtens vraagt zich af of dit in de praktijk niet resulteert in een situatie waarin de kwaliteit leidt onder 
de concurrentie tussen CI’s. Want hoewel de RvA de CI’s toetst, wordt slechts naar de technische 
kant van de rapportage gekeken, niet naar de inhoud. Op deze suggestie wordt gereageerd door erop 
te wijzen dat deze situatie niet hoeft uit te pakken op een mislukking van marktwerking: bedrijven 
willen niet het risico lopen door een slecht presterende CI weer onder directe controle van de VWA 
terecht te komen. Als een CI niet blijkt te functioneren is dat óók een probleem voor het bedrijf. Eduard 
Deckers betwijfelt of dat wel zo is. Bedrijven kiezen in de regel voor de goedkoopste optie. In dat 
geval mist de situatie met de CI’s een systeem van checks en balances waarmee schandalen niet 
onopgemerkt blijven. 
 
Stellingen 
Aan de hand van een aantal stellingen wordt verder uitgediept hoe de kwaliteit binnen ToC-
arrangementen gewaarborgd kan worden en bij welke partij de verantwoordelijkheid voor de kwaliteit 
ligt. 
 
 

CI’s worden betaald door de bedrijven: wie betaalt bepaalt. 

 
De CI’s worden betaald door de bedrijven waarbij ze controles uitvoeren. Dit in tegenstelling tot de 
VWA en AID die een onafhankelijke positie hebben. De vraag is volgens Eduard Deckers wat de CI’s 
zelf van deze stelling vinden? Volgens Remco van Wijk zijn 20% van de bedrijven bewuste 
voorlopers. Zij willen wel graag de waardering voor het feit dat ze voorlopers zijn. Er zou flexibiliteit 
moeten bestaan waarbij bedrijven die zich aan het systeem onttrekken meer aandacht krijgen. 
 
In elke sector is differentiatie. Slechte CI’s moeten eruit gehaald worden door de eigenaar van het 
ToC-arrangement. De bedrijven die door hen gecontroleerd worden hebben dan een probleem. 
Hiermee ontstaat een druk op de CI’s om goed werk te leveren en op bedrijven om goedwerkende 
CI’s in te huren. Volgens Herbes is de reden voor bedrijven om mee te doen aan ToC echter niet 
ingegeven door kwaliteitseisen, maar door commerciële overwegingen. 
 
De aandacht van de VWA is minder bij de bedrijven die binnen een ketengarantiesysteem vallen. Bij 
niet-deelnemers moet juist extra controle plaatsvinden. Het risico van niet-deelnemers maakt dat 
toezicht op controle noodzakelijk is; dit moet binnen ToC goed geregeld worden. In een stelsel met 
ruimte voor zwaktes moet je kunnen ingrijpen. Daarnaast moet het systeem van ToC aangepast 
worden, als blijkt dat het niet goed werkt. 
 
Arie Ottenvanger vraagt zich af of het niet mogelijk is de RvA aanvullende eisen te laten stellen aan 
de CI’s die verder gaan dan de procesmatige kant van controle. 
 
 

De RvA is goed en aan die stoel kan niet worden getornd. 

 
Om hierop te reageren moet duidelijk zijn waar de RvA naar kijkt voordat ze een accreditatie afgeeft. 
Wenselijk is dat je eerst een kwaliteitsgarantiesyteem opstelt en vervolgens kijkt of de controles 
daaraan voldoen. In ToC moet de manier van controle door de CI’s zijn opgenomen. 
 
Remco van Wijk stelt dat de VWA zou moeten bepalen welke informatie uit de controle moet komen. 
De RvA komt op de tweede plaats om te bepalen of de CI’s procesmatig correct handelen. De RvA 
heeft systeemkennis, maar helaas geen vakkennis. Ze zouden eigenlijk wel moeten beoordelen of het 
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kennisniveau binnen de CI’s voldoende is, maar of dat werkt is de vraag. De VWA kan niet de CI’s 
controleren als deze al goed zijn gekeurd door de RvA. Toch zou de vakdeskundigheid in de 
certificering meer naar voren moeten komen. 
 
Omdat de RvA dus wel doet waar ze voor is, zullen aanvullende eisen opgenomen moeten worden in 
het systeem van ToC. 
 
 

Als het kwaliteitssysteem goed is neergezet, maakt de CI niet uit. 

 
Als de gegevens uit de ketengarantiesystemen direct via een database gecontroleerd zouden worden 
door de VWA is de CI alleen voor een certificaat. Maar juist dat certificaat is van belang. Het geeft de 
toezichthouder inzicht in de kwaliteit. De CI’s controleren op het toepassen van de 
ketengarantiesystemen en zijn dus inherent aan het systeem. 
 
 

Is er een rol voor de ‘oude’ toezichthouder richting CI? 

 
Erica Olde Heuvel stelt dat het soms onduidelijk is waar de wettelijke kaders ophouden. Daarnaast 
wordt er verschillend naar systemen als HACCP gekeken door de VWA en de CI’s. Om een goed 
beeld te krijgen is dus erg lastig. Volgens Job Penning is het toch logisch om ook over de interpretatie 
afspraken te maken. De nieuwe taak van de VWA en de AID is dan te zorgen dat de 
ketengarantiesystemen op de juiste manier geïnterpreteerd worden. De rol van de rijksinspecteurs 
verandert dus. 
 
Als de CI’s niet goed functioneren, kan dit aangekaart worden bij de eigenaar van het ToC-
arrangement. De CI’s zullen daar dan iets mee moeten doen. Toezicht op de sector is gestoeld op het 
goed functioneren van de CI’s. Deze moeten dus hard aangepakt worden als ze niet voldoen. Volgens 
Eduard Deckers kun je ingrijpen op een systeem, maar niet op het functioneren van de CI’s. 
Kwaliteitseisen worden opgenomen in ketengarantiesysteem, maar ook de controle daarop door de 
CI’s valt ook binnen de ToC-arrangementen. 
 
 
Conclusie 
 
De discussie rondom de situatie in het geval van diervoeders heeft laten zien dat de opzet van ToC 
met CI’s een bepaalde kwetsbaarheid met zich meebrengt. Maar uiteindelijk zijn zowel overheid als de 
sector gebaat bij het goed functioneren van de instanties. De overheid wil kunnen beschikken over de 
informatie van de CI’s, maar moet daarin niet alles willen weten, alleen het strikt noodzakelijke. De rol 
van de RvA en de verhouding ten opzichte van de VWA verdient aandacht, omdat hier onduidelijkheid 
bestaat. De RvA beoordeelt het werk van de CI’s niet inhoudelijk, terwijl dit wel wenselijk is. Binnen de 
ToC-arrangementen zou dan de inhoudelijke kant van de werkzaamheden van de CI’s beter 
gespecificeerd zijn. 
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WORKSHOP 4: VISUALISERING VAN TOC EN SAMENWERKING 
 
 
Expert: Roelof Jan Donner (JZ) 
Voorzitter: Peter Schuiten 
 
 
Beoogd resultaat 
 

�  Een visuele weergave van ToC die zowel binnen LNV als daarbuiten (en dus 
communiceerbaar) verheldert hoe de verhoudingen tussen beleidsmakers, beleidsuitvoerders, 
de ondernemingen en controle-instanties liggen. 

�  Daarbij wordt ook ingegaan op de onderlinge verhoudingen en de manier waarop 
samengewerkt moet worden (informatieverstrekking, etc.) 

 
 
Achtergrond 
 
Om goede samenwerking te bereiken tussen beleidsdirecties en uitvoerende diensten is het nodig een 
helder beeld neer te zetten van ToC. In deze workshop gaan de deelnemers met die opdracht aan de 
slag. Aan de hand van de informatie die het werkdocument biedt, wordt visueel inzichtelijk gemaakt 
wat ToC inhoudt. Wanneer alle partijen en de onderlinge verhoudingen benoemd zijn, wordt er 
gediscussieerd over hoe het beste samengewerkt kan worden. Transparantie en effectiviteit zijn hierbij 
belangrijk. De resultaten van deze workshop zullen gebruikt worden bij de communicatie over ToC 
naar externen.  
 
 
Discussie  
 
De voorzitter schetst het doel van de workshop: wij gaan een visualisatie maken, waardoor het straks 
voor een buitenstaander in één oogopslag duidelijk is wat ToC inhoudt. De werkgroep wordt in drie 
kleine groepen verdeeld. Iedere groep gaat aan de slag met een visualisering. Deze drie tekeningen 
worden gezamenlijk besproken. Uitgangspunt is om uit deze drie tekening één heldere en gangbare 
visualisatie te destilleren.  
 
De verschillende figuren worden hieronder weergegeven met toelichting en de weerslag van de 
discussie die bij de bespreking ervan plaatsvond.  
 
Figuur I 
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Uitgangspunt bij figuur I is het idee dat de sector zelf de afspraken opstelt. De beheerder van die 
afspraken is in het leven geroepen door bedrijven uit de sector zelf. Zij worden hier ‘schema-eigenaar’ 
genoemd. De + naast de schema-eigenaar slaat op de eventuele uitbreiding van de afspraken in het 
schema waardoor LNV deze kan gebruiken bij bedrijven die niet in het schema participeren. 
 
Daarnaast wordt discussie gevoerd over de database waarin de gegevens over bedrijfscontroles 
moeten worden opgeslagen. De discussie gaat voornamelijk over de vraag wie de database met 
informatie zou moeten vullen. De uitkomst van die discussie is in de figuur terug te vinden. 
 
Binnen het ToC-arrangement wordt de werking van het schema geaccordeerd. De overheid staat los 
van de private partijen en heeft geen rol in het overleg tussen de partijen in de sector. De overheid 
geeft slechts de minimum vereisten voor het schema aan de sector, zodat de wettelijke normen 
gegarandeerd in het schema worden opgenomen. 
 
Figuur II 

 
 
 
In figuur II zijn de vierkante partijen publiek domein en de ronde partijen privaat domein. 
Ketenpartners zijn de bedrijven die zich laten controleren; niet-deelnemers  zijn de individuele actoren 
die niet meedoen aan het systeem van controle binnen de sector.  
 
In de praktijk zal de certificeerder ‘in het zelfde huis wonen’ als de inspectie-instantie, maar hier wordt 
duidelijk aangegeven dat het om twee verschillende instellingen gaat, met twee afzonderlijke taken. Er 
ontstaat discussie over de rode pijl die de audits aangeeft, want tot hoever ga je met het controleren 
van de toezichthouders? Het hele idee van ToC is immers kostenbesparing voor de overheid. Die 
besparing wordt niet bereikt wanneer de overheid audit op audit moet uitvoeren. Het is in ieder geval 
duidelijk dat de VWA niet de RvA zal kunnen controleren; de VWA wordt daar namelijk niet binnen 
gelaten. Dus deze pijl krijgt een vraagteken. 
 
Kijkend naar figuren I en II wordt door de deelnemers discussie gevoerd over de helderheid en logica 
van de schema's. Het oude systeem had nadelen, maar was helder. Het nieuwe systeem is ontzettend 
ingewikkeld en nauwelijks uit te leggen aan mensen. Het vrijwillige systeem van kwaliteitscontroles dat 
bedrijven zelf hebben opgezet is er al. Laat de overheid daar gebruik van maken en er eens in de vijf 
jaar een controle op uitoefenen. Met audit op audit win je namelijk niets. 
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Figuur III 

 
 
 
De makers van figuur III hebben zich vooral afgevraagd wie in deze figuur centraal moest staan. 
Eigenlijk zou de consument centraal moeten staan, want het gaat uiteindelijk om een betere veiligheid 
en kwaliteit van voedsel. Vanwege de vraagstelling is de consument uiteindelijk niet in het figuur 
terechtgekomen, maar de groep geeft aan dat het wel van belang is de consument hier even te 
noemen.  
 
In de communicatie naar de sector moet in ieder geval geappelleerd worden aan de bestaande 
systemen die (voornamelijk grote) bedrijven al kennen. Laat weten dat ToC niet vanuit het ministerie is 
verzonnen, maar dat het ministerie gebruik wil maken van het bestaande systeem. Hierdoor is het 
bekender/vertrouwder voor de bedrijven. 
 
Kijkend naar de eerste figuur wordt vastgesteld dat het linkerdeel (het private domein) al bestaat; 
nieuw door ToC zou de koppeling met het rechterdeel (het publieke domein) zijn. Wat zijn echter de 
incentives voor private partijen om ToC te willen? Dit zouden kunnen zijn: 

�  vermindering van administratieve lasten (hoewel dat voornamelijk zal gelden voor de bedrijven 
met een professionele administratie); 

�  verbetering van het imago van de sector; dat is in ieder geval de ervaring met de 
transportsector die alleen wil meedoen met het systeem om hun imago te verbeteren. De 
afspraken in die sector gaan echter niet verder dan de wettelijke minimum eisen. De overheid 
wordt hierbij dus als uitgangspunt genomen. 
 

Er is ook een belangrijk verschil tussen grote en kleine bedrijven. Grote bedrijven zien snel het belang 
van de toezichtafspraken en doen hier makkelijk aan mee. Voor middelgrote bedrijven is het vaak veel 
lastiger om mee te doen. Kleine bedrijven begrijpen direct dat deze afspraken niet voor hen zijn; 
meedoen kost hen onevenredig veel moeite. 
 
Tot slot wordt geconstateerd dat grote bedrijven vaak aan verplichte winkelnering doen. Dat wil 
zeggen dat zij alleen afnemen van producenten die aan bepaalde certificering voldoen. Die private 
systemen gaan altijd uit van kwalitatieve meerwaarde van producenten die aan certificering meedoen. 
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Conclusie 
 
De verschillende figuren en de discussie zijn samengevoegd in figuur IV tot een definitieve 
visualisering van de verhoudingen rond ToC. 
 
Figuur IV 

 
 
 
Links in de afbeelding is de publieke balk, rechts de private kant. In de publieke balk komt het beleid 
voort uit EU wetgeving, en krijgt dit uitvoering in overheidstoezicht. De controle is onverkort op niet-
gecertificeerde bedrijven. Aan private zijde vallen de CI’s en de inspectiediensten onder een 
systeemhouder. Door de groene lijnen te volgen is zichtbaar hoe de controle op de bedrijven is 
geregeld. De rode lijnen laten zien waar de rijksoverheid audit op kan uitvoeren. 
De blauwe lijnen, ten slotte, laten zien welke partijen een ToC-arrangement afspreken. De manier 
waarop een database functioneert binnen het systeem moet ook in het arrangement worden 
afgesproken. 
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WORKSHOP 5: HOE FACILITEERT ICT TOC? 
 
 
Expert: Frans Lambi (extern consultant, Covision Management Consulting)  
Voorzitter: Peter Schuiten 
 
 
Beoogd resultaat 
 

�  het stimuleren van meningsvorming over de toepassing van ICT ten behoeve van ToC; 
�  het komen tot overeenstemming over hoe het middel ICT ingezet kan worden – hiervoor is wel 

noodzakelijk inzicht te krijgen waarover definitieve beslissingen genomen zijn, en op welke 
punten binnen ToC dit nog niet het geval is; 

�  advies aan de beleidsdirecties over welke informatie wel, en welke informatie niet binnen een 
elektronisch informatiesysteem moet vallen. 

 
 
Achtergrond 
 
ToC kan ondersteund worden door goede ICT-systemen. Welke onderdelen van ToC lenen zich om 
ICT-ondersteund te worden? Wat hebben we aan databasesystemen en hoe zorgen we ervoor dat er 
niet alleen informatie wordt vergaard, maar dat deze informatie ook dienstbaar is aan ToC (data 
overkill)? Hoe kunnen sanctioneringssystemen geautomatiseerd worden en wat levert dit op voor de 
betrokken partijen in een arrangement? Hoe sluit ICT aan op bestaande informatiesystemen en 
databases binnen een bepaalde sector (compatibiliteit)? Vragen als deze leiden tot een visie over de 
mate waarin ICT een rol speelt in ToC en of er in eventuele formats voor ToC-arrangementen ook 
vaste ICT-elementen worden ingezet. 
 
 
Discussie 
 
Frans Lambi geeft een introductie over de huidige stand van zaken rond de rol en mogelijkheden van 
ICT in het kader van ToC. Hij is sinds medio vorig jaar in gesprek met overheden en bedrijfsleven over 
ToC, waarbij hij kansen ziet op het gebied van informatie-uitwisseling met ketengarantiesystemen. Er 
is een wederzijdse informatiebehoefte. Zo heeft het bedrijfsleven met name behoefte aan 
uitgebreidere informatie over de monsteranalyses die bij overheidscontroles op hun bedrijf zijn 
gemaakt. Ook I&R- en UBN-informatie zijn gewenst. De overheid aan de andere kant krijgt graag 
inzicht in het aantal uitgevoerde bedrijfsbezoeken, uitgevoerde inspecties/controles, het soort 
controles, monsternames, VoedselKeten Informatie (VKI), geconstateerde overtredingen, eventuele 
sancties et cetera. Kortom alles wat de overheid in het kader van handhaving van de wet behoort te 
weten. 
 
Welke informatie komt in aanmerking om te worden vrijgegeven? 
Toch bestaat er een gemengd gevoel over het vrijgeven van informatie door het bedrijfsleven. Het 
bedrijfsleven is over het geheel genomen terughoudend in deze. Een uitspraak of beslissing van de 
overheid (op basis van door het bedrijfsleven  vrijwillig afgegeven informatie) kan immers ongunstig 
uitpakken en grote financiële consequenties hebben. Het bedrijfsleven zegt wel bereid te zijn om 
informatie te delen die de overheid wettelijk gezien nodig heeft. Er kan echter geen sprake van zijn dat 
de overheid het vrijgeven van álle informatie eist.  
 
De mogelijkheden voor informatieverstrekking van de overheid aan het bedrijfsleven zijn beperkt. 
Bijvoorbeeld inspectie- en monsteranalyseresultaten mogen alleen maar aan de bedrijven die het 
betreft worden verstrekt en niet aan andere partijen, zoals eigenaren van ketengarantiesystemen. De 
voornaamste reden daarvoor is dat de overheid de betreffende gegevens op onvrijwillige basis heeft 
verkregen. Wat betreft de UBN- en I&R(dier)-gegevens zijn er meer mogelijkheden.  
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Welke informatie kan men tegenkomen in een ketengarantiesysteem? 
In een ketengarantiesysteem kunnen verschillende gegevens worden verzameld waaronder gegevens 
over: 

�  deelnemers aan het systeem (naam, adres, woonplaats etc.); 
�  afgegeven machtigingen (wie mag wiens gegevens inzien); 
�  VKI; 
�  uitgevoerde controles; 
�  monsterneming; 
�  medicijngebruik; 
�  benchmarking (vergelijking van individuele bedrijven ten opzichte van het collectief); 
�  early warning. 

 
De vraag die beantwoord dient te worden is welke gegevens de overheid wettelijk gezien nodig heeft. 
 
Elektronisch dossier 
Het aanbevolen instrument voor het ontsluiten van informatie  is het elektronisch dossier (e-dossier). 
Dit instrument bestaat op dit moment al binnen LNV en wordt gebruikt om overheidsinformatie 
elektronisch te ontsluiten voor individuele bedrijven (alsmede voor het ontsluiten van diverse 
overheidsdatabases voor VWA en AID). Het idee is dit instrument ook in omgekeerde zin te gebruiken 
om informatie uit ketengarantiesystemen inzichtelijk te maken voor de overheid. 
 
Eenduidig begrippenkader 
Bedrijven hebben niet alleen (regel-)last van LNV, maar ook van andere ministeries (bijvoorbeeld 
VROM), van gemeentes,waterschappen et cetera. Hoe helpt ICT die bedrijven om de last te 
verminderen? Lambi geeft aan dat dit een kwestie van een eenduidig begrippenkader is (taxonomie). 
Wanneer de overheid begrippenstandaardisatie doorvoert en deze koppelt aan het e-dossier, kan een 
grote verlichting van administratieve lasten worden gerealiseerd. De gegevens die bedrijven 
registreren kunnen dan namelijk ook worden ontsloten voor bijvoorbeeld gemeente, waterschap of 
andere instanties. Op die manier bespaart het meedoen aan elektronische gegevensuitwisseling een 
hoop dubbel invulwerk. Dit is weliswaar geen ToC, maar wel een efficiencyslag. Hier komt overigens 
wel behoorlijk wat bij kijken. Genoemd worden uitvoerbaarheid (zowel capaciteit als middelen); 
vertrouwen/draagvlak; juridische beperkingen; acceptatie door de EU/derde landen. 
 
Informatiebehoefte 
In reactie op de inleiding ontstaat een discussie over de vraag wat de overheid precies moet willen 
weten van het bedrijfsleven: 

�  kunnen we volstaan met het accepteren van het eindoordeel van de private toezichthouder? 
“Bedrijf x voldoet aan de voorwaarden”; 

�  of moet de overheid ook de brongegevens kennen: “Hoe komt de private toezichthouder tot 
het oordeel over bedrijf x”? 

 
Een risico van digitalisering en informatie-uitwisseling is het feit dat informatie erg eenvoudig is te 
vergaren en te bewerken. Dit kan de neiging bij de overheid vergroten om extra vragen te stellen; het 
kan immers zo makkelijk. Meer informatie zorgt voor (in ieder geval het gevoel van) grotere 
informatiezekerheid. Door gegevens te vergelijken ontstaat een completer beeld van een bedrijf, 
waardoor de kans onvolledig en verkeerd geïnformeerd te zijn afneemt. 
 
De aanwezigen zijn het na enige discussie toch eens over het idee dat de overheid alleen moet 
vragen wat noodzakelijk is; wat zij wettelijk gezien móet weten. Het opvragen van extra informatie lijkt 
aantrekkelijk, maar is het bij nader inzien niet. Bij het opvragen van aanvullende informatie komt een 
informatiestroom op gang die het ministerie helemaal niet kan verwerken. Omdat de informatie is 
vrijgegeven, wordt de overheid vervolgens ook verantwoordelijk gesteld wanneer uit de informatie 
blijkt dat ergens ingegrepen zou moeten worden. Er worden dan verwachtingen gewekt die wegens 
een tekort aan capaciteit niet kunnen worden waargemaakt. De behoefte aan betrouwbare informatie 
wordt ook niet vervuld door het vragen naar aanvullende informatie. In het kader van ToC zijn juist de 
audits bedoeld om te controleren of het systeem goed functioneert en betrouwbare informatie 
oplevert. 
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Een argument tegen het vergaren van informatie bovenop wat wettelijk vereist is, is de Wet 
Openbaarheid van Bestuur. De informatie waarover de overheid beschikt valt daaronder, ook als de 
overheid deze niet nodig heeft voor het houden van toezicht. Deze wet kan ertoe leiden dat de 
(aanvullende) informatie openbaar moet worden gemaakt. Dat is geen aantrekkelijke gedachte voor 
het bedrijfsleven dat hier vrijwillig aan mee moet werken. (Denk aan concurrentie-overwegingen.) 
 
Tot slot is er nog de behoefte om inzicht te hebben in zogenaamde early warning informatie: als de 
maximaal toegestane norm voor een stof in voedsel ‘1’ is, dan krijgt de overheid te horen dat het goed 
is onder de 1. ‘Goed’ kan dan wel betekenen dat er in de afgelopen paar jaar een toename is geweest 
van de concentratie in het voedsel. Dat is interessante informatie die de overheid graag wil hebben. 
Dit wordt niet opgelost door zelf alle brongegevens te verzamelen. Het kan worden opgelost door 
afspraken te maken met het bedrijfsleven dat in een aantal gevallen zelf dit soort informatie verzamelt 
 
 
Conclusie 
 
Een groot deel van de discussie staat los van de vraag wat ICT voor ToC kan betekenen. Of de 
informatie digitaal wordt verzameld of niet doet er niet toe; ICT moet faciliterend werken en zeker niet 
belemmerend. Vier punten worden benoemd om in de plenaire presentatie aan de orde te laten 
komen: 

1. We verzamelen alleen de informatie die noodzakelijk is: die wettelijk vereist wordt; 
2. De betrouwbaarheid van informatie wordt geborgd door het uitvoeren van audits;  
3. ICT-systemen van het bedrijfsleven die in aanmerking komen moeten volgens één 

Nederlandse taxonomie hun gegevens verzamelen en opslaan, zodat bedrijven die 
participeren in collectieve initiatieven/activiteiten (zoals ketengarantiesystemen) zo efficiënt 
mogelijk kunnen uit- of overstappen; 

4. Er moet nog een manier worden gevonden om met de Wet Openbaarheid van Bestuur om te 
gaan, want de verzamelde gegevens moeten in principe openbaar toegankelijk zijn. 

Dit zijn ook de punten met betrekking tot het gebruik van ICT waarvoor in het werkdocument aandacht 
voor moet zijn. 
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WORKSHOP 6: TOC IN INTERNATIONALE CONTEXT 
 
 
Experts: Weijtens (directie VD) 

Ton van Arnhem en Iris Faassen (beiden directie DL) 
Voorzitter: Sara Knijff 
 
 
Beoogd resultaat 
 
Een lijst met do’s voor ToC in internationale context. Daarin staat wat er ondernomen moet worden 
om ervoor te zorgen dat (innovatieve) ToC-arrangementen in EU-context geaccepteerd worden en 
welke acties ingezet moeten worden om de handelsverhoudingen met derde landen niet te verstoren. 
Wat zijn daarbij bijvoorbeeld de culturele verschillen waar men rekening mee moet houden? In de 
do’s-lijst draait het veel om beeldvorming en hoe moet voorkomen worden dat de aanpak van 
Nederland verkeerd geïnterpreteerd wordt. 
 
 
Achtergrond 
 
De nadruk ligt op de procesmatige beschrijving van de internationale context. De volgende vragen 
kunnen geformuleerd worden. Wat zijn de leerpunten uit proces bij Zichtkeuring? Welke aspecten zijn 
aan bod gekomen bij de totstandkoming hiervan? Zijn er knelpunten wat betreft EU-regelgeving die 
aanpassing behoeven? Is er een definitie van ToC beschikbaar die communiceerbaar is op EU-
niveau? In hoeverre moet deze definitie nog worden aangepast? 
 
In de workshop wordt zo concreet mogelijk een aantal inzichten van eerdere internationale projecten 
verzameld om tot een soort checklist te komen. Deze lijst kan gebruikt worden bij het internationaal 
aanprijzen van ToC. 
 
 
Discussie 
 
In twee korte presentaties worden twee projecten van LNV gepresenteerd waarbij de internationale 
communicatie belangrijk was. 
 
Plantkeur 
De casus rond Plantkeur wordt uit de doeken gedaan door Iris Faassen en Ton van Arnhem. De kern 
van Plantkeur is dat de PD inspectie en certificering overdraagt aan vier keuringsdiensten (KD’s). De 
minister is verantwoordelijk en de controleurs blijven in dienst van de overheid. Het overkoepelende 
overzicht valt onder de beleidsdirectie (Directie Landbouw, DL) en het toezicht op de 
uitvoeringsprocessen valt onder de plantenziektekundige dienst (PD); Plantkeur blijft dus op de ‘levels 
of government’. 
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Onderstaand schema toont de structuur van Plantkeur. 
 

 
 
 
Plantkeur is een interne organisatorische verandering. Certificering is en blijft een overheidszaak en 
de minister kan ingrijpen op het moment dat zaken mis gaan. Wat enige verwarring schept is dat de 
keuringsdiensten ook private werkzaamheden hebben. Er zijn overigens strenge eisen om publieke en 
private activiteiten strikt gescheiden te houden binnen deze keuringsdiensten. Gezien de belangen 
voor Nederland om tot internationale acceptatie van deze veranderingen te komen, is al in een vroeg 
stadium binnen DL een communicatiewerkgroep opgezet om tot een strategie te komen. Binnen deze 
werkgroep wordt eveneens bekeken op welke manier deze verandering - gezien de complexiteit ervan 
- goed kan worden uitgelegd. Hoewel communicatie en acceptatie twee verschillende zaken zijn, 
draaien beide om vertrouwen. 
 
In de communicatiewerkgroep is besloten: 

�  tot het minimaliseren van het verschil tussen de oude en de nieuwe situatie (er verandert niet 
aan de kwaliteit van de producten). Dit betekende ondermeer dat er geen aparte reizen 
ondernomen werden om Plantkeur te communiceren; 

�  tot het instellen van een overgangsregeling voor landen waarmee bilaterale afspraken 
gemaakt zijn; 

�  om eerst Plantkeur binnen de EU uit te zetten, en vervolgens de aandacht op derde landen te 
vestigen.  

 
Voor de derde landen is een inschatting gemaakt hoe het beste gecommuniceerd zou kunnen worden: 
actief maatwerk, passief maatwerk, of geen communicatie. Tot actief maatwerk is overgegaan bij een 
hoog risico van niet accepteren of bij een intensieve relatie. Er is voor gekozen een brief te schrijven 
waarin Plantkeur wordt aangekondigd en uitgelegd. De aanpak bevatte een centrale boodschap. Deze 
was vooral gedoseerd; er is goed nagedacht over wat nu precies van belang is voor de landen die 
geïnformeerd werden over Plantkeur. Daarbij is in geen van de gevallen toestemming gevraagd om 
Plantkeur in te mogen voeren. 
 
Er is voor gekozen om in het buitenland en bij de Europese Commissie Plantkeur uit te laten leggen 
door medewerkers van de DL die al bekend waren bij de overheidsfunctionarissen in het buitenland. 
Ook dat droeg bij aan het inperken van het verschil tussen de oude situatie en Plantkeur. 
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Internationaal gezien valt Plantkeur binnen de IPPC-regels en is het gecontroleerd door de FWO-
commissie. 
 
De reacties waren in de meeste gevallen positief, hoewel er vaak vragen kwamen over specifieke 
details. Rusland vormde een uitzondering door Plantkeur in principe af te keuren. Ze hebben geen 
vertrouwen in inspecties die niet door de overheid worden uitgevoerd en willen inzicht in de resultaten 
van juridische analyses. Export naar Rusland is pas mogelijk na een audit, positieve evaluaties en een 
bilaterale overeenkomst. Met Rusland is nog steeds intensief bilateraal overleg over Plantkeur. Ook bij 
de VS ontstonden vragen (over specifieke onderdelen), maar deze zijn in bilaterale overleggen 
besproken. Gijs Theunissen vraagt zich af Plantkeur zijn geld heeft opgebracht. Het antwoord is ja én 
nee: de efficiëntiewinst blijft nog achter. 
 
Ketenkeuring 
Martijn Weijtens laat zien hoe Ketenkeuring – een aanpassing in de keuring van slachtvarkens – 
internationaal is gepresenteerd en welke lessen daaruit kunnen worden getrokken. Nederland is het 
enige land dat op deze manier controles uitvoert op varkensvlees. Ook in dit geval is het vraagstuk 
van acceptatie aan de orde gekomen en is besloten hier systematisch aandacht aan te besteden in 
een werkgroep. Daarbij is samengewerkt met VION, een van de meest vooraanstaande verwerkers 
van varkens- en rundvlees in Europa, opererend vanuit Nederland. 
 
Allereerst is een inschatting gemaakt waar mogelijk problemen konden ontstaan. Omdat alleen in de 
VS problemen verwacht werden, was het de vraag in hoeverre naar buiten getreden moest worden 
over Ketenkeuring. 
 
De Europese Commissie is bij het opzetten van Ketenkeuring betrokken geweest. Binnen de EU is er 
dan ook voor gekozen zoveel mogelijk transparantie te betrachten. Er hebben zich hier geen 
problemen voor gedaan, noch op overheidsniveau, noch binnen het bedrijfsleven. Er is gekozen om 
Zichtkeur ten opzichte van Rusland en Azië niet proactief te communiceren. De verwachte problemen 
in de VS zijn waarheid geworden. Ook hier is met maximale transparantie gecommuniceerd, maar 
Ketenkeuring is door de VS tot een politieke speelbal gemaakt. Het congres moet eerst toestemming 
geven alvorens de grenzen weer open kunnen. Dit heeft tot gevolg gehad dat Ketenkeuring 
gedeeltelijk is teruggedraaid. Dit is voor VION een behoorlijke strop geweest. 
 
De betrokkenheid van de Europese Commissie staat op dit moment op een laag pitje. Maar aangezien 
Ketenkeuring binnen de Europese regelgeving valt, is het niet accepteren van de VS ook een 
probleem voor de EU. De steun van de commissie valt nu tegen. Hoewel de commissie wel betrokken 
is geweest bij de opzet, hebben ze weinig bijgedragen aan de acceptatie in derde landen. De 
commissie is benaderd voor een roadshow om Ketenkeuring toch door te kunnen zetten. 
 
Tijdstip van communicatie 
Ton Akkerman stelt dat de communicatie over Plantkeur met de Europese Commissie eerder had 
kunnen worden opgestart. Eén van de complexe kwesties in de communicatie was het vinden van een 
goede balans tussen het minimaliseren van het verschil (‘er verandert eigenlijk niks’) en het 
communiceren daarvan. Dit kan argwaan opwekken. Daarnaast is niet communiceren geen optie, 
omdat landen er toch achter komen. 
 
Het meest gunstige moment om met de externe communicatie te starten is lastig te bepalen. Hoewel 
het in een vroeg stadium communiceren voordelen biedt (dan kunnen de reacties op de ontwikkeling 
meegenomen worden), is er op dat moment vaak nog onvoldoende te melden. Daarnaast worden 
sommige landen onnodig in verwarring gebracht door te vroeg en te veel aandacht te schenken aan 
veranderingen zoals Plantkeur. Verder wordt opgemerkt dat communicatie niet moet stoppen op het 
moment dat de boodschap afgewezen wordt. Nederland loopt nu eenmaal vaak vooraan en dat vergt 
extra communicatie-inspanningen. 
 
Vertalen ervaringen naar ToC 
Welke ervaringen in de trajecten rond Plantkeur en Ketenkeuring kunnen toegepast worden op ToC? 
In zekere zin is de communicatievraag hetzelfde. Zowel bij Plantkeur en Ketenkeuring als bij ToC gaat 
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het om een innovatieve manier van werken. (Inter)nationale acceptatie is daarvoor een kritische 
succesfactor. De valkuil van het eerst opzetten van een innovatie en het vervolgens pas 
communiceren naar buiten toe geldt dus ook voor ToC. 
 
 
Do’s 
 
�  Denk in een heel vroeg stadium na over internationale acceptatie en communicatie. 
�  Controleer vooraf het EU-kader waarbinnen een verandering in werkwijzen valt. 
�  Betrek de Europese Commissie in een vroeg stadium, dus al tijdens de ontwikkeling. 
�  Maak een afweging over de rol van de Europese Commissie zowel binnen de EU als bij derde 

landen. 
�  Betrek bij  de communicatie díe mensen  die al contacten hebben in het buitenland. 
�  Leg goed uit hoe de scheiding tussen publiek en privaat is vastgelegd. 
�  Stel de kwaliteitsgarantie centraal en zorg dat deze hard te maken is. 
�  Zorg voor een goede ‘tone of voice’. 
�  Creëer maatwerk in zowel de inhoud als de omvang van communicatie. 
�  Communiceer niet te abstract, maar houdt het detailniveau in eerste instantie achter de hand. 
�  Trek van begin af aan samen op met het bedrijfsleven, ook bij het communiceren. 
�  Neem het internationale veld in ogenschouw en kijk of ToC past binnen een bepaalde sector. 
 
 
 
Conclusie 
 
Hoewel Plantkeur en Ketenkeuring geen voorbeelden van ToC zijn, is de internationale dimensie van 
deze projecten illustratief voor de problemen waar tegenaan gelopen kan worden bij het internationaal 
verkondigen van ToC. De geformuleerde aanbevelingen (de do’s) laten zien dat zorgvuldigheid, 
communicatietalent en zeer goede strategische timing de basis vormen voor acceptatie in de EU en 
derde landen. Wat ToC betreft kan bekeken worden of het zich misschien leent voor een seminar op 
Europees niveau, in samenwerking met de commissie. Ten slotte dient nog opgemerkt te worden dat 
de overkoepelende politieke context in de relatie met sommige landen (met name de VS en Rusland) 
een uitzonderingspositie hebben. De inspanningen ter acceptatie van innovaties zoals Plantkeur, 
Ketenkeuring en ToC, kunnen daardoor ernstig belemmerd worden. Hiervoor moet men waakzaam 
zijn. 
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WORKSHOP 7: SANCTIONERING: WELK MODEL WERKT? 
 
 
Expert: Job Penning (Juridische Zaken) 
Voorzitter: Niek Joanknecht 
 
 
Beoogd resultaat 

�  Antwoord krijgen op de vraag op welke manier het sanctioneringsmodel moet worden ingevuld 
om zowel voor overheid als de sectoren het hoogste rendement te behalen.  

�  Komen tot een concrete invulling van de sanctie(s) zelf.  
 
 
Achtergrond 
 
Hoe zit het sanctioneringsmodel binnen ToC in elkaar? Wat is een werkend model? Hoe waarborg je 
dat op effectieve manier gesanctioneerd wordt? Welke gradaties zijn mogelijk/wenselijk? Is het toe te 
staan dat binnen een kwaliteitsgarantiesysteem geen privaatrechtelijk boetesysteem is opgenomen? 
 
Wanneer namelijk geen sprake is van een privaatrechtelijk boetesysteem komt het sanctioneren voor 
rekening van de overheid. De overheid krijgt hier in feite de rol van boeman toegespeeld en daarnaast 
wordt binnen LNV de mening gedeeld dat ToC op deze manier niet het meeste rendement oplevert 
(de overheid voert dan immers een deel van de controle nog steeds zelf uit). Door te werken met een 
privaatrechtelijk boetesysteem wordt dit onderdeel niet meer als taak van de overheid gezien, 
waardoor de overheid zich enkel kan richten op het toezicht. 
 
Het grote knelpunt is: behoren private boetes onderdeel te zijn van een kwaliteitsgarantiesysteem?  
 
Het beleidskader ToC gaat er van uit dat de private stelsels ook een sanctiesysteem hebben. Daartoe 
behoren dan in ieder geval private boetes. Immers, zonder dergelijke punitieve sancties is een privaat 
stelsel van beperkte waarde. Zonder een boetestelsel worden de probleemgevallen steeds aan de 
overheid overgedragen ter bestraffing. Het stelsel heeft in een zodanige situatie louter de functie van 
een (extra) toezichthouder of controleur. Voor een goed begrip wordt hieraan toegevoegd dat 
waarschuwingen en hercontroles niet als sanctie kunnen worden beschouwd. Dit zijn maatregelen 
gericht op herstel. Dergelijke ingrepen zijn in de private stelsels vooral op hun plaats bij kleinere 
overtredingen. Zij staan los van publieke sancties. In de ToC-arrangementen zullen hier veelal 
afspraken over gemaakt dienen te worden. Dubbele sanctionering dient immers voorkomen te 
worden. Zwaardere vergrijpen zullen binnen een privaat stelsel aan de overheid worden 
overgedragen, al dan niet gepaard gaande met uitsluiting uit het stelsel van de betrokken 
onderneming.2 
 
Discussiepunt binnen het concept IKB-ei-arrangement is of het sanctiestelsel van IKB-ei zodanig is 
dat wordt voldaan aan de voorwaarden van het beleidskader ToC. Het sanctiestelsel dat is 
opgenomen in het concept IKB-ei kent als zwaarste sanctie het schorsen dan wel intrekken van het 
certificaat IKB-ei. Vanuit LNV is aangegeven dat er een groot ‘gat’ zit tussen de zwaarste sanctie 
(schorsen/intrekken van het certificaat) en de op één na zwaarste sanctie (herstelcontrole). Daarom is 
het sanctiestelsel van het concept IKB-ei niet adequaat genoeg en moet een privaatrechtelijke boete 
als sanctie worden toegevoegd.3 Aandachtspunt is dus de breedte van het sanctiestelsel.  
 
Expert Job Penning geeft overigens tijdens de workshop aan dat inmiddels wel een privaatrechtelijke 
boete is toegevoegd. Er wordt namelijk een maximale boete van € 2.500,- genoemd. 
 
 

                                                 
2  De informatie in deze alinea is afkomstig uit het Concept werkdocument Toezicht op Controle - versie 10 april 2008.  
3  Deze informatie over IKB-ei is afkomstig uit het verslag van de Stuurgroep Programma Ketens van 13 maart 2008, opgesteld 
door ketencoördinator pluimvee André van Straaten. 
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Discussie 
 
Penning is de juridische expert die de werkgroep bijstaat. In zijn presentatie komt naar voren dat de 
uitwerking van private en publieke sancties verschillend is.  
 
De deelnemers aan de workshop vinden het belangrijk dat de sancties adequaat zijn. Niet nakoming 
van de richtlijnen kan leiden tot boetes en uitsluiting van het controlesysteem. Het aangepaste 
concept IKB-ei heeft een sanctiemodel waarbij de maximale boete € 2.500,- bedraagt. De deelnemers 
vinden deze boete laag en vragen zich dan ook af of deze maximale boete wel adequaat is. De 
daarop volgende sanctie qua zwaarte is uitsluiting.  
 
Twee stellingen 
Penning geeft de deelnemers twee stellingen. Argumenten voor en tegen worden ingebracht.  
 
 

Kenmerk van ToC is ook het opleggen van de sanctie. 

 
Voorstanders van deze stelling geven aan dat sancties nodig zijn om ToC te laten werken. Bovendien 
werkt zelfregulering beter en doen sancties recht aan het rechtsgevoel van de deelnemers aan de 
zelfcontrole.  
 
Tegenstanders van punitieve financiële sancties geven aan dat andere maatregelen veel effectiever 
kunnen zijn. De essentie van het private systeem is dat het certificaat ingetrokken kan worden. Ook 
voeren zij aan dat belonen vaak veel meer zin heeft dan straffen. 
 
 

Een goede werking van ToC vereist punitieve sancties. 

 
Voorstanders van deze stelling zijn van mening dat er een veelheid van sancties dient te zijn. Wil ToC 
überhaupt iets voorstellen, dan zijn sancties nodig. Alleen op die manier kan ToC goed werken. Met 
punitieve sancties houd je de bedrijven in het systeem.  
 
Tegenstanders vinden dat de CI alléén het certificaat mag afnemen als sanctie. De CI mag volgens 
hen geen punitieve sancties opleggen, deze mogen enkel door de overheid worden opgelegd. Na 
afneming van het certificaat is het dan aan de overheid om te bepalen welke andere sancties nog 
opgelegd moeten worden. Uitgangspunt hierbij is dat het boetesysteem bij de overheid ligt. Een deel 
van de deelnemers vindt dat aan het werkdocument moet worden toegevoegd dat informatie over 
bedrijven die niet aan het kwaliteitsgarantiesysteem voldoen, moet worden overgedragen aan de 
overheid, zodat die kan straffen. 
 
Een deel van de deelnemers is van mening dat er überhaupt geen punitieve sancties in een privaat 
stelsel hoeven te bestaan. Schorsing is immers veel ingrijpender en wellicht ook doeltreffender als een 
bedrijf niet voldoet aan de eisen.  
 
De deelnemers zijn het er allen over eens dat het kwaliteitsgarantiesysteem van vitaal belang is voor 
ToC; de sancties zijn echter níet het belangrijkste mechanisme.  
 
Vaststelling en vorm sancties 
Bij onenigheid over de opgelegde sanctie in een civiel stelsel, wordt het geschil voorgelegd aan de 
burgerlijke rechter. Deze rechter is lijdelijk. Bij het private stelsel is ook de boetebestemming niet 
vastgelegd en dus niet duidelijk. De verschillen tussen sanctionering van bedrijven die bij IKB-ei zijn 
aangesloten en bedrijven die niet bij IKB-ei zijn aangesloten zijn groot. Dit komt doordat de overheid 
niet bepaalt wat de sancties zijn in het civiele stelsel. In de werkgroep wordt dat als onrechtvaardig 
beschouwd. De boetes zouden per sector in ieder geval even hoog moeten zijn. Daarnaast wordt 
gesteld dat niet alle sancties vergelijkbaar zijn.  



Verslag Workshop (Over)Zicht op Toezicht op Controle – © 2008 Het Portaal 

 37 

Overige kernvragen 
In deze workshop is ook een aantal kernvragen aan de orde geweest: 

�  Hoe moet(en) een sanctie/sancties er concreet uitzien? 
Antwoord: Een sanctie houdt in opschorting van deelname of een boete. 
 

�  Hoe zorg je voor een situatie waaruit het hoogste rendement wordt gehaald? 
Antwoord: De meningen hieromtrent zijn verdeeld. Men is het erover eens dat de private sector zelf 
moet controleren. Over de handhavende instantie verschillen de meningen. Er zijn voorstanders van 
handhaving door de overheid. Maar er zijn ook voorstanders voor handhaving door het bedrijfsleven 
zelf. Dus door het opleggen van private boetes. 
 
 
Conclusie 
 
Op de belangrijkste vraag, namelijk welk model het beste werkt (sanctionering door de overheid of 
door het bedrijfsleven zelf) kan na deze workshop geen eenduidig antwoord worden gegeven. De 
meningen blijven verdeeld. Ook over de vorm van de sanctie (schorsing of (punitieve) boete) kan geen 
harde uitspraak worden gedaan. De praktijk (wanneer IKB-ei officieel van start gaat) zal moeten 
uitwijzen met welke vorm het hoogste rendement kan worden behaald. 
 
Advies 
Het advies is bij het onderwerp sanctionering goed de vinger aan de pols te blijven houden. Het is 
lastige materie die nog beter vorm moet krijgen. De ToC-arrangementen die als pilot draaien of 
officieel zijn gestart, dienen als praktijkvoorbeeld. De praktijk zal moeten uitwijzen of sanctionering 
privaatrechtelijk moet plaatsvinden of juist niet. Dit kan overigens ook nog per sector verschillen.  
 
Wat betreft de sectoren die werken met een ToC-arrangement en sectoren die daar niet mee werken, 
moet worden uitgewerkt hoe de eerstgenoemde sectoren zich kunnen onderscheiden. Er moeten 
voordelen zijn aan het werken met een ToC-arrangement. Waarom zou een sector mee willen werken, 
wanneer er geen sprake is van een win-win-situatie? 
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WORKSHOP 8: VERANTWOORDELIJKHEID IN TOC-ARRANGEMENT EN 
 
 
Expert: Marion Pelk (senior adviseur Beleidsinteractie bij de AID) 
Voorzitter: Henny van Rij 
 
 
Beoogd resultaat  
 
Duidelijkheid verkrijgen over welke partij welke verantwoordelijkheid heeft.  
Antwoord geven op de vraag of een vast format gehanteerd moet worden bij de totstandkoming van 
een ToC-arrangement of juist niet.  
 
 
Achtergrond 
 
Verantwoordelijkheid in ToC-arrangementen. Wat is de rol van beleid en van uitvoering bij de 
totstandkoming van een ToC-arrangement? Wie is de aanjager/verantwoordelijke? Volgens de 
stuurgroep ToC moet de verantwoordelijkheid liggen bij ketenpartners als AID, VWA en PD. Maar de 
vraag is of de partners dit zelf ook zo zien en ervaren. Daarnaast staat de vraag centraal hoe een 
ToC-arrangement eruit moet zien. Moet een vast format gehanteerd worden?  
 
Welke rollen hebben de verschillende beleidsdirecties en AID en VWA en PD op dit moment bij de 
totstandkoming van een ToC-arrangement? (De beleidsdirecties zijn aanjager in de huidige situatie.)  
 
Voorbereiding ToC–arrangement 
Bij de voorbereiding van een ToC–arrangement hebben verschillende onderdelen van LNV 
(beleidsdirecties), alsmede de toezichthouders (AID, VWA, PD, CPE), een rol bij de beoordeling van 
het initiatief. Voor een goed verloop van de beoordeling van de initiatieven ligt het in de rede om één 
persoon of organisatieonderdeel als trekker aan te wijzen. Dit kan bijvoorbeeld een van de 
ketencoördinatoren uit het Programma Ketens zijn. Het ligt voor de hand dat deze persoon het proces 
coördineert en de voortgang bewaakt.4  
 
 
Discussie 
 
Wat is verantwoordelijkheid? 
De workshop start met een voorstelrondje. Aan de deelnemers wordt gevraagd hun associatie te 
geven bij het woord ‘verantwoordelijkheid’. Een greep uit de voorbeelden: 
 
 
�  op een zwaardere manier ergens mee bezig zijn; het schept een verplichting. 
�  uitvoering geven aan je taken 
�  doelstelling ToC halen 
�  naleving realiseren 
�  verantwoording afleggen (als je een bepaalde verantwoordelijkheid hebt, mag je daar op worden afgerekend. Het 

omgekeerde geldt ook: als je niet kunt worden afgerekend, kun je er ook niet verantwoordelijk voor zijn.  
�  regie over uitvoering/bevoegdheden 
�  zorgvuldige benoeming van taken en verantwoordelijkheid > nauwkeurigheid 
�  extra aandacht, schept een verplichting, niet vrijblijvend 
�  proactief, initiatief nemen 
 

 
 
Presentatie van verschillende petten en verantwoordelijkheden 
Marion Pelk geeft een presentatie. Met behulp van papieren hoedjes geeft ze aan dat iedere partij zijn 
eigen verantwoordelijkheid heeft.  

                                                 
4   De informatie in deze alinea is afkomstig uit het Concept werkdocument Toezicht op Controle - versie 10 april 2008.  
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�  De minister is verantwoordelijk, zij moet zich in het Europees parlement en in de Tweede 
Kamer verantwoorden over haar beleid, en dus over de ToC-arrangementen (P, politiek).  

�  De beleidsdirecties binnen LNV (JZ/VD/I&H) hebben hun verantwoordelijkheid voor de 
ontwikkeling van het beleid (B). 

�  De toezichthouders (PVE, VWA, PD, CPE etc) dragen verantwoordelijkheid (T). 
�  De sectoren dragen verantwoordelijkheid (S).  

 
Betekenissen verantwoordelijkheid 
Na de presentatie stelt Pelk voor in te gaan op de betekenis(sen) van het woord 
‘verantwoordelijkheid‘. Je kunt spreken van verantwoordelijkheid ‘dragen’, ‘hebben’, ‘voelen’, ‘krijgen’ 
en ‘nemen’. Iedere partij heeft de verplichting er voor te zorgen dat het proces of het deel van het 
proces waar de partij verantwoordelijk voor is goed functioneert. Van belang is dat de verschillende 
verantwoordelijkheden niet alleen op papier staan, maar ook door iedere partij omarmd en ‘gevoeld’ 
worden. ToC brengt een nieuwe verdeling van verantwoordelijkheid met zich mee, met name de 
sectoren zelf gaan meer verantwoordelijkheid dragen. Een absolute voorwaarde is dus dat de sector 
die verantwoordelijkheid omarmt. Dit houdt in dat iedere partij zijn verwachtingen duidelijk uitspreekt, 
zodat die waar nodig aangepast en/of bijgesteld kunnen worden.  
 
Hoe ziet die verantwoordelijkheid er in de praktijk uit? Wie wordt bijvoorbeeld verantwoordelijk voor 
het verzamelen van data? Waar en wanneer wordt welke partij daarop aangesproken?  
 
De groep discussieert enige tijd over wie nu eigenlijk aansprakelijk is en laatst verantwoordelijke. Wat 
wordt er gedaan met de sector? Wordt hen nu eigenlijk wel of niet meer verantwoordelijkheid 
gegeven? Een aantal deelnemers geeft aan dat bijvoorbeeld inzake het legkippenbesluit de overheid 
eindverantwoordelijke blijft, maar dat een deel van de verantwoordelijkheid naar de sector gaat 
(wanneer het gaat om het nemen van monsters). Ook geeft een aantal deelnemers aan dat de 
sectoren al hun eigen verantwoordelijkheden hadden, maar dat deze worden uitgebreid met controle.  
 
De overheid is verantwoordelijk voor het toezicht op de sectoren. Alleen over dit onderdeel kan de 
overheid dus verantwoording afleggen, betoogt een van de deelnemers. Maar in welke mate vraagt 
iemand zich af.  
 
Naar een andere taakverdeling 
De sector is verantwoordelijk voor de kwaliteit van een bepaald product. In eerste instantie is de 
overheid geïnteresseerd of de sector veilig produceert voor de consument. Je spreekt in feite af dat de 
sector(en) veilig voedsel produceert en dat je als overheid voor het toezicht op het proces een aantal 
zaken wil kunnen inzien. Er verandert niets in de mate van verantwoordelijkheid van de overheid, 
maar in de communicatie geeft een deelnemer aan. Er komt geen verandering van 
verantwoordelijkheid, maar er zal sprake zijn van een andere taakverdeling. De sector is 
verantwoordelijk voor de controles en sanctionering, terwijl dit eerst in handen van overheid lag. Een 
groot aantal andere deelnemers beaamt dit. Pelk merkt op dat hier bijna sprake lijkt te zijn van een 
meer semantische discussie over de betekenis van het woord ‘verantwoordelijkheid’. Volgens Pelk 
bestond (en bestaat) er veel verwarring over ToC. Een groot aantal medewerkers heeft/had het idee 
dat ToC inhoudt dat het toezicht ‘uit handen’ wordt gegeven. Uit de discussie blijkt nu dat het juist met 
‘het anders inrichten’ van toezicht te maken heeft. Er verandert niets in de verantwoordelijkheid. De 
overheid blijft eindverantwoordelijk voor het toezicht op de sectoren.  
 
Groepsopdracht 
De deelnemers gaan in groepjes aan het werk met een aantal vragen. De bedoeling is dat de vragen 
steeds voor de verschillende partijen (minister (P), beleidsdirecties (B), toezichthouders (T) en 
sectoren (S)) beantwoord worden. De deelnemers moeten dus steeds een andere ‘pet’ opzetten. Doel 
van deze opdracht is dat meer inzichtelijk wordt welke partij welke taken en verantwoordelijkheden 
heeft. Het gaat om de volgende vragen: 
 

�  Welke voorwaarden stel je aan een ToC-arrangement? 
�  Wat betekent een ToC-arrangement voor je eigen werk? Wat verandert er? En wat verandert 

er in het werk van anderen? 
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�  In de uitvoeringsfase: waar spreek je de ander op aan? 
 
Na de opdracht volgt een plenaire discussie over de uitkomsten. De belangrijkste uitkomsten worden 
hieronder benoemd. 
 
De beleidsdirecties moeten het referentiekader bepalen, dit moet zeer scherp zijn. Het kader moet 
gedetailleerd zijn uitgewerkt. Ook moeten de beleidsdirecties altijd met de uitvoerders om tafel blijven 
zitten, want er blijken altijd hiaten in een arrangement te zitten die moeten worden opgelost. Hou de 
vinger aan de pols in de praktijk.  
 
Er is sprake van een nieuwe rolverdeling, zowel voor overheid als voor de sectoren. Van een ‘wij-zij-
gevoel’ moet er meer naar een ‘samen-gevoel’ worden toegewerkt. ToC gaat ook uit van een 
verbetering van de samenwerking tussen overheid en bedrijfsleven. De overheid moet niet totaal 
loslaten, maar het proces anders inrichten.  
 
De forensische expertise zal anders toegepast moeten worden. In de oorspronkelijke situatie met de 
invoering van ToC. Het werk wordt afstandelijker: het zal meer kantoorwerk zijn en minder werken op 
locatie. Om dan als toezichthouders de juiste afwegingen en beslissingen te kunnen nemen, moeten 
zij over de juiste gegevens kunnen beschikken. Het systeem moet zo ingericht worden dat de juiste 
informatie naar voren komt. Dit is een lastig proces dat veel aandacht behoeft. De beleidsdirecties 
moeten de toezichthouders van voldoende middelen voorzien om goed toezicht te kunnen uitoefenen.  
 
Hanteren vast format 
Pelk stelt de vraag of bij de totstandkoming van een ToC-arrangement een vast format gehanteerd 
zou moeten worden. Een aantal deelnemers vindt dat er een soort blauwdruk moet zijn die 
nadrukkelijk geaccordeerd moet worden door de beleidsdirecties. In het beleidskader moeten 
specifieke afspraken benoemd worden waaraan de verschillende partijen zich moeten houden.  
 
Tussenvormen ToC ook ToC 
Het laatste punt dat ter discussie staat, is de vraag of er tussenvormen van ToC kunnen bestaan (zie 
ook workshop Gradaties van Toezicht). Een aantal deelnemers is van mening dat wanneer een 
arrangement niet volledig voldoet aan het beleidskader er geen sprake kan zijn van ToC. Dit wil 
overigens niet zeggen dat dit andersoortige arrangement dan uitgesloten moet worden. Andersoortige 
arrangementen en een andere manier van toezicht zijn volgens de meeste deelnemers eveneens 
mogelijk. Anderen zijn van mening dat het beleidskader zou moeten worden uitgebreid, zodat de 
andersoortige arrangementen ook binnen het beleidskader vallen. 
   
 
Conclusie 
 
Gesteld kan worden dat het in ieder geval om een andere taakverdeling gaat. Deze andere 
taakverdeling brengt andere verantwoordelijkheden met zich mee. De sectoren krijgen er een aantal 
taken bij (controles en sanctionering) en zijn daar verantwoordelijk voor. Ook zijn de sectoren 
verantwoordelijk voor het goed informeren/ het verstrekken van de juiste gegevens aan de overheid. 
De overheid blijft eindverantwoordelijke voor het toezicht op de controles.  
 
Een belangrijk punt is dat de forensische expertise anders ingericht moet worden. Wat vroeger de 
kracht van de toezichthouders was (het veelvuldig aanwezig zijn op de werkvloer) valt grotendeels 
weg (schaduwcontroles blijven uiteraard uitgevoerd worden). Ketengarantiessystemen moeten de 
juiste gegevens koppelen en verstrekken. Dit opnieuw inrichten is een lastig proces dat tijd vergt. Het 
IKB-ei-arrangement zal als voorbeeld dienen.  
 
De vraag of een vast format voor de totstandkoming van een arrangement gehanteerd moet worden is 
niet eenduidig te beantwoorden. Aan dit onderwerp is relatief weinig aandacht besteed. Bij de 
uitwerking van nieuwe arrangementen kan het IKB-ei-arrangement uiteraard wel als voorbeeld dienen 
(zowel wat problemen als kansen betreft).  
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PLENAIRE AFSLUITING 
 
 
Na de workshops volgt een plenaire afsluiting. Peter Schuiten complimenteert de aanwezigen met hun 
kritische betrokkenheid. Hierna vraagt hij de workshopvoorzitters één voor één naar voren om de 
belangrijkste uitkomsten van de workshops te benoemen. (Zie hiervoor steeds de laatste paragraaf 
van de workshopbeschrijvingen en de eindconclusie.)�
 
Afsluiting Roel Bol 
Na deze sessie wordt de bijeenkomst afgesloten door Roel Bol (directeur van de Directie I&H). 
 
Voor de voortgang van ToC is het volgens Bol belangrijk om eerst de beelden die je hebt te delen. 
Onderliggende thema’s als vertrouwen en verantwoordelijkheid zijn daarom erg belangrijk. Door de 
gevoelens te benoemen die met deze thema’s samenhangen, ontstaat een vertrouwensrelatie 
waardoor een beter resultaat bereikt kan worden. Toepassing van het beleidskader op een 
weerbarstige werkelijkheid, waarin veel verschillen bestaan, vraagt om gedeelde stappen, beelden en 
begrippen. De zojuist genoemde meer ‘softe’ thema’s zouden niet al te makkelijk uit het oog verloren 
moeten worden.  
 
De ontwikkeling van ToC is onderhevig aan de politieke actualiteit en daarom moeten stappen 
behoedzaam genomen worden. Sleutelaspect daarbij is communicatie: hoe wordt omgegaan met het 
bedrijfsleven, Brussel, de Tweede Kamer. 
 
Het concept van ToC is goed, maar er rust een grote verantwoordelijkheid op de aanwezigen om het 
in de praktijk te laten landen. Hierover moeten we elkaar aanspreken, geeft Bol aan. Het biedt kansen, 
maar vraagt om een andere manier van denken en werken. ICT kan hierbij helpen mits gestoeld op 
een goede filosofie en met de juiste afstemming. 
 
De internationale dimensie verdient zeker extra aandacht: andere culturen kunnen andere visies 
hebben. Hier moet rekening mee worden gehouden. De systematiek achter ToC moet in de week 
gelegd worden op internationaal niveau. Iedere partij heeft hierin zijn eigen rol. 
 
Een sessie als deze bijeenkomst verdient een follow-up. Dat kan zijn met het bedrijfsleven, maar we 
moeten behoedzaam zijn gezien de politieke context. Bepaalde thema’s verdienen eerst onderzoek:  

�  het onderscheid tussen publiek en privaat; 
�  de gradaties van toezicht; 
�  de internationale kant. 

 
ToC onderstreept de pioniersfunctie van het departement. We moeten behoedzaam zijn, maar 
gestaag doorontwikkelen, elkaar aanspreken op onze verantwoordelijkheid en het gezicht naar het 
bedrijfsleven keren.
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EINDCONCLUSIES 
 
 
Inleiding 
In dit hoofdstuk zetten wij de vragen die tijdens het rondom-10-debat naar voren kwamen op een rij. 
Zijn deze vragen in de workshops beantwoord? Om daar inzicht in te verkrijgen geven wij een 
overzicht van de belangrijkste conclusies en aanbevelingen.  
 
Vragen uit het debat 

1. Wat is vertrouwen en is het wel/niet nodig voor een ToC-arrangement? 
2. Is er werkelijk sprake van een andere verantwoordelijkheidsverdeling?  
3. Welke rollen hebben de verschillende partijen binnen een ToC-arrangement? 
4. Vallen de gradaties van toezicht ook officieel onder ToC? 
5. Hoe ziet een volwaardig sanctioneringssyteem eruit? 
6. Hoe moet je te werk gaan binnen de internationale context? 
7. Welke eisen worden aan informatie-uitwisseling gesteld? 
8. Waar moet een goed informatiesysteem aan voldoen? 

 
 
Conclusies en aanbevelingen 
 

1. Vertrouwen 
Laat een onderwerp als vertrouwen – en zeker de psychologische kant – niet links liggen. Besteed 
daar genoeg aandacht aan, ook al vinden medewerkers het vaak lastig deze kant expliciet te 
bespreken (de discussie hierover vindt vaak meer onder de oppervlakte plaats). De zakelijke kant van 
vertrouwen is eenvoudiger, maar een balans tussen deze twee vormen van vertrouwen zorgt voor een 
betere implementatie van een cultuuromslag zoals ToC.  
 

2. Verantwoordelijkheidsverdeling 
Voor het thema verantwoordelijkheid geldt eveneens dat hier niet te snel aan voorbij moet worden 
gegaan. De conclusie die getrokken kan worden is dat de (eind)verantwoordelijkheid voor het toezicht 
bij de overheid blijft. Er is in feite sprake van een andere taakverdeling. Deze zorgt voor andere en/of 
meer verantwoordelijkheden; wat voornamelijk nieuw is voor het bedrijfsleven en de uitvoerende 
diensten. 
 

3. Rolverdeling binnen ToC-arrangementen 
Het is belangrijk om de rolverdeling binnen een ToC-arrangement inzichtelijk te maken. Het gaat om 
een complex verhaal dat intern duidelijk moet zijn alvorens het naar buiten toe gecommuniceerd kan 
worden (aan het bedrijfsleven; in internationale context). Tijdens de workshop ‘visualisering van ToC 
en samenwerking’ is uit verschillende visualiseringen van de rolverdeling binnen een ToC-
arrangement één model gedestilleerd. Binnen dat model komt het beleid voort uit EU-wetgeving en 
krijgt dit uitvoering in overheidstoezicht. Aan private zijde vallen de CI’s en de inspectiediensten onder 
een systeemhouder. De manier waarop een database functioneert binnen het systeem moet ook in 
het arrangement worden afgesproken. 
 
Het verdient aanbeveling het model te analyseren en te besluiten of dit naar buiten toe 
gecommuniceerd kan worden of dat het nog verdere aanpassing behoeft.  
 

4. Gradaties van toezicht 
Gesteld kan worden dat volgens ongeveer de helft van de deelnemers de gradaties van toezicht onder 
ToC geschaard moeten worden. Daarnaast wordt aangegeven dat het belangrijk is de discussie over 
ToC (en de gradaties van toezicht) mét het bedrijfsleven te voeren.  

 
Het verdient aanbeveling om een besluit te nemen of LNV een dwingend format nastreeft of dat de 
gradaties van toezicht toch onder ToC kunnen vallen, ook al voldoen deze gradaties niet aan alle 
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beschreven criteria in het beleidskader.5 Er is een aantal goede voorbeelden te noemen die officieel 
niet als ToC erkend worden. Terwijl het uitgangspunt bij deze voorbeelden is - net als bij de zuivere 
vormen van ToC - dat de overheid terugtreedt omdat er voor deze sectoren een ander goed werkend 
controlesysteem voorhanden is. 
 

5. Sanctioneringssysteem 
De vraag welke partij (de overheid of de private partij) de handhaving voor zijn rekening neemt, kan na 
deze dag niet beantwoord worden. De meningen zijn verdeeld. Ook over de sanctievorm is men het 
niet unaniem eens geworden.  
 
Het verdient aanbeveling het sanctioneringsproces de komende tijd goed te observeren. Juist door de 
praktijkvoorbeelden (IKB-ei) kan een analyse worden gemaakt met welk model het meeste rendement 
kan worden behaald, voor beide partijen.  
 

6. De internationale context 
Tijdens de workshop ‘ToC in internationale context’ is een lijst opgesteld met aanbevelingen die bij de 
acceptatie van ToC op internationaal niveau van pas kunnen komen. De geformuleerde 
aanbevelingen laten zien dat zorgvuldigheid, communicatietalent en zeer goede strategische timing de 
basis vormen voor acceptatie in de EU en derde landen. Geadviseerd wordt te kijken of ToC zich leent 
voor een seminar op Europees niveau, in samenwerking met de Europese commissie. 
 

7. Eisen met betrekking tot informatie-uitwisseling 
De opzet van ToC met daarbinnen de rol van de CI’s brengt een bepaalde kwetsbaarheid met zich 
mee. Verschillen in kwaliteit van de controles door de CI’s kunnen ondervangen worden door het 
gebruik van vaste formats en checklists (zoals deze door de VWA worden gebruikt) te verplichten in 
de ToC-arrangementen. Hoewel concurrentie tussen de CI’s tot een kwetsbare situatie kan leiden, zijn 
uiteindelijk zowel overheid als de sector gebaat bij het goed functioneren van alle partijen binnen het 
ToC-systeem. De overheid wil kunnen beschikken over de informatie van de CI’s, maar moet daarin 
niet alles willen weten, alleen het strikt noodzakelijke. 
 
De rol van de RvA en de verhouding ten opzichte van de VWA verdient aandacht, omdat hier 
onduidelijkheid bestaat. De RvA beoordeelt het werk van de CI’s niet inhoudelijk, terwijl dit wel 
wenselijk is. 
 

8. Informatiesysteem 
ICT moet faciliterend werken en zeker niet belemmerend. Over een aantal zaken moet nog een besluit 
genomen worden. Om ICT optimaal te benutten is het raadzaam alleen de informatie te verzamelen 
die wettelijk vereist wordt. De betrouwbaarheid van informatie zou gecontroleerd moeten worden door 
het uitvoeren van audits. Wanneer alle ICT-systemen van de toezichthouders volgens één 
Nederlandse taxonomie hun gegevens verzamelen en opslaan, ontstaat een hanteerbaar systeem. 
Bedrijven hebben hier baat bij om aan deel te nemen. Ten slotte moet een manier worden gevonden 
de vertrouwelijkheid van de gegevens te waarborgen in het kader van de Wet Openbaarheid van 
Bestuur. De uitwerkingen van de aanbevelingen moeten worden vastgelegd in het werkdocument.  

                                                 
5  Deze aanbeveling kwam ook naar voren uit de naderhand door LNV gehouden evaluatie.  
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