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Als je levendigheid op het plein wilt, is een goede en slimme indeling
noodzakelijk. Ik denk bijvoorbeeld aan een zogenaamd breed schoolplein.
In navolging van de brede school, die zich kenmerkt door samenwerkings-
verbanden tussen verschillende instellingen, kan een schoolplein ook breed
worden gedeeld. Met een aangrenzende speeltuinvereniging bijvoorbeeld, de
gemeentelijke dienst Sport & Recreatie of het sportbuurtwerk. Waarom niet
deels een stadsparkje maken van het speelplein?

Marlies Rohmer in de brochure van Jantje Beton ‘Een schoolplein voor
de buurt’.

Bron: Joost van den Broek/HH

Brede school in Amsterdam Zuid-oost

Stand van zaken rondom brede scholen

Inmiddels zijn er al honderden brede scholen operationeel. Daardoor is er
al een redelijk goed beeld te krijgen van de ontwikkelingen, knelpunten
en activiteiten. Het advies- en onderzoeksbureau Oberon heeft niet alleen
criteria voor brede scholen opgesteld, zij zijn ook verantwoordelijk voor
de monitoring van de ontwikkelingen in de praktijk van brede scholen
(vragenlijsten voor gemeenten en brede scholen). In opdracht van het
ministerie van OC&W doen zij een tweejaarlijks onderzoek naar de ont-
wikkelingen rondom brede scholen en brengen zij deze in kaart. Enkele
bevindingen in het onderzoek van 2007 zijn:

® In 2007 bestaan er circa 1000 operationele brede scholen in het basis-
onderwijs.

e Van de 443 Nederlandse gemeenten gaven 337 gemeenten (76%) aan
dat er bij hen sprake is van een brede school in ontwikkeling.

¢ Momenteel komen alleen al in het primaire onderwijs gemiddeld 200
brede scholen per jaar erbij.

e Slechts 9% van de gemeenten ziet niets in brede scholen.
met name in dorpskernen verwacht men de komende jaren een zeer
forse groei van het aantal basisscholen (de brede school draagt ook bij
aan de instandhouding van voorzieningen).

e Het na- en voorschoolse aanbod op de brede scholen, dat tot stand
komt in samenwerking met andere instellingen, richt zich vooral op:
opvang, zorg, begeleiding en op culturele, sportieve en sociale activi-
teiten.

¢ In het primaire onderwijs opereert de meerderheid van de brede scho-
len vanuit meerdere gebouwen, al dan niet verspreid over de wijk

* Bijna de helft (48%) van de brede scholen in het primair onderwijs
wordt gehuisvest in bestaande gebouwen. Bij eenderde is sprake van
nieuwbouw. De rest is gevestigd in multifunctionele gebouwen.

* De meeste brede scholen bevinden zich in achterstandswijken, waar
nog geen herstructureringsplannen zijn opgesteld. De brede scholen
in dorpskernen maken momenteel een inhaalslag. Opvallend is de
geringe hoeveelheid brede scholen in herstructureringswijken,2! ter-
wijl juist daar kansen liggen voor de bouw van nieuwe brede scholen
(zie tabel 1).

21 Oberon heeft in het onderzoek de 40 prachtwijken niet ondergebracht in een aparte
categorie, maar alleen gekeken naar wijken waar wel of niet herstructureringsplannen zijn
opgesteld. Dus de 40 prachtwijken zijn opgenomen in een van beide categorieén, omdat

in 2007 niet voor alle prachtwijken al een plan beschikbaar was.
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Tabel 1: Wijken waar brede scholen zijn te vinden in het primaire onderwijs,
volgens gemeenten (n=244)

In voorbereiding

Wijken Operationeel

In achterstandswijken 52% 14%
In dorpskernen 25% 39%
In sociaal-economisch sterke wijken 8% 18%
In nieuwbouwwijken 7% 15%
In herstructureringswijken 9% 14%
Totaal 100% 100%

Bron: Oberon 2007

Doelen, knelpunten en resultaten

In het onderzoek van Oberon is aan de directies van brede scholen
gevraagd wat voor hen de belangrijkste doelen waren bij het uitwerken
en ontwikkelen van het concept ‘brede school’. Deze doelen zijn in vol-
gorde van belangrijkheid:

e ontwikkelingskansen bieden voor kinderen

e versterken van de samenwerking tussen organisaties
e sociale cohesie in de wijk versterken

e ouderbetrokkenheid vergroten

e combinatie tussen arbeid en zorg makkelijker maken.

Bij de vraag over knelpunten bij de totstandkoming van een brede school
wordt vooral genoemd: de verkokering van beleid. Binnen de brede
school werken organisaties uit verschillende sectoren samen, maar beleid
en regelgeving waar elk van die sectoren aan moet voldoen, zijn op

gemeentelijk en rijksniveau niet goed op elkaar afgestemd. Een andere
klacht is dat er te veel nieuwe beleidsontwikkelingen tegelijk op de brede

scholen afkomen (WMO, WDW, BOS etc.) die te veel schaarse tijd opslok-
ken. Tevens is er sprake van een te strakke regelgeving.

Directies van brede scholen ervaren de wankele financiéle basis als groot-

ste knelpunt. Gemeenten onderschrijven dit. Ze geven in het onderzoek

aan dat er te weinig geld is voor huisvesting, coordinatie, activiteiten en
overleg. Het anders inzetten van bestaande middelen, die zij omschrijven
als “nieuwe wijn in oude zakken”, blijkt niet voldoende te zijn. Daarbij
wijst men op een gebrek aan structurele financiering en te weinig finan-
ciéle regelingen. Niet alleen nieuwe gebouwen voor brede scholen kosten

veel geld, ook het beheer en de exploitatie daarvan. Dit is echter niet

voldoende opgenomen in de financiering.

Naast vragen over doelen en knelpunten is ook gekeken naar de resul-
taten van brede scholen voor de wijk en de gemeenten/professionals. Bij
de resultaten voor de wijk valt vooral op dat er hoge scores zijn voor de
voorzieningen in de wijk (tabel 2). De brede school als ontmoetingsplek
scoort lager dan de brede school als bijdrage aan voorzieningen in de
wijk. In de toekomst verwacht men wel dat de brede school meer zal
bijdragen aan de cohesie in de wijk.

Tabel 2: Resultaten voor de wijk (n=105-188)

Resultaat van de wijk 13 ED e L30T
resultaat geen resultaat,
maar verwacht
het wel
Het voorzieningenaanbod is behouden 9% 30%
Er is een concentratie van voorzieningen 16% 29%
Er is een ontmoetingsplaats voor wijkbewoners 28% 30%
Het activiteitenaanbod is uitgebreid 27% 32%
De sociale cohesie is versterkt 29% 46%
Er is minder last van rondhangende jongeren 52% 37%

Bron: Oberon 2007

Het versterken van de buitenruimte van de brede school, zoals de raad
bepleit, kan een gunstig effect hebben op de brede school als ontmoet-
ingsplek en als bijdrage aan de sociale cohesie.

Ook aan gemeenten en professionals is dezelfde vraag voorgelegd over
de resultaten van de brede school. Dan scoren zaken als samenwerking,
uitwisseling van kennis en het gezamenlijk ontwikkelen van een visie
hoog. De gemeenten zijn van mening dat hun regievoering is verbeterd
en dat er meer integraal beleid wordt gevoerd. Bij deze resultaten valt op
dat gemeenten van mening zijn dat er niet minder kosten zijn gemaakt
op het gebied van huisvesting. Het kiezen voor multifunctioneel gebruik
van de school bespaart dus niet direct op de kosten, hetgeen wel de
verwachting was van de politiek.

Ik zie resultaat

61%

55%

42%

41%

25%

11%
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Uit het onderzoek blijkt verder dat de ambities van gemeenten vooral zijn
gericht op de uitbreiding van het aantal brede scholen en de verbeter-
ing van de inhoud. Het pleidooi van de raad voor meer aandacht voor de
buitenruimten van brede scholen sluit aan op deze ambitie. Dan is het
wel belangrijk dat er een koppeling plaatsvindt met het realiseren van de
wijkfunctie. Nu geniet het realiseren van de wijkfunctie een lage prioriteit
bij gemeenten (zie onderstaande afbeelding).

Afbeelding 1: Ambities van gemeenten (n=83)

Uitbreiding van de brede scholen
Verbeteren van de inhoud

Versterken van de samenwerking
Wijkfunctie realiseren

Consolideren en/of uitbouwen

Verbeteren huisvesting/beheer en exploitatie

Behalen van de doelstellingen

Overig

40%
Bron: Oberon 2007

Maatschappelijke betrokkenheid

De kern van de brede schoolontwikkeling ligt bij de combinatie van school
en maatschappelijke activiteiten. Inmiddels zijn er uiteenlopende organi-
saties betrokken bij de ontwikkeling en uitvoering van brede scholen. In
de onderzoeksresultaten van Oberon is ook een lijst opgenomen met
organisaties die deel uitmaken van brede scholen. Opvallende afwezigen
daarin zijn de ‘groene’ organisaties (zie afbeelding 2). Naast de combi-
natie van verschillende type scholen is er sprake van een koppeling met
de zorg, sport, kunst & cultuur en horeca.

De kansen voor brede scholen liggen niet alleen in de fysieke ruimte,
maar juist ook in het organiseren van dagarrangementen in samenwerk-
ing met natuurorganisaties, zoals bijvoorbeeld dagopvang in de natuur.
Deze organisaties kunnen op die manier geld verdienen voor hun kernac-
tiviteiten. Op die manier snijdt het mes aan twee kanten.

26

Afbeelding 2: Ranglijst van partijen in de brede school volgens gemeenten
(N=109-133)

Basisschool
Peuterzaal
Kinderopvang
Gemeente
Voorschool (VVE)
Welzijnswerk
Bibliotheek
Thuiszorg

Sportvereniging

Woningbouwvereniging/woningcorporatie
Muziekschool

GGD (schoolarts, wijkverpleging)
Maatschappelijk werk

Centrum voor kunst & cultuur
Bewoners/buurtvereniging
Onderwijsbegeleidingsdienst
Jongerencentrum
Oudervereniging

School voor speciaal onderwijs
ROC

Bureau jeugdzorg

School voor voortgezet onderwijs
Politie

Speeltuin (vereniging)
Allochtonenorganisatie

Horeca

Hogeschool

v ¥ W ¥ ¥ « ¥ ' " ¥ i
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
. % Actief betrokken % Wel betrokken, geen activiteit . % Niet betrokken

Bron: Oberon 2007
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Bron: Marcel van den Bergh/HH
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Week van de smaak op middelbare school Onze Lieve Vrouwe Lyceum, Breda

Toelichting 2 Beter eten

Ruimte en aandacht voor eigen initiatief burgers

Het regeerakkoord:
“De overheid laat burgers ruimte om initiatief te nemen en rust hen toe om
voluit mee te doen.”

Pleidooi

De raad adviseert gemeenten en Rijk bewuster om te gaan met ambities
van burgers en hun betrokkenheid bij actuele thema'’s zoals kind en voed-
sel. Doorbreek de cirkel om altijd oplossingen binnen het eigen systeem
te zoeken. Zorg dat het beleid ruimte en steun biedt aan actieve burgers.
Zorg er tevens voor dat het initiatief bij burgers zelf blijft en niet afhan-
kelijk wordt van ambtelijke ondersteuning. Met name het stimuleren van
allianties kan daaraan bijdragen.

Verder is het belangrijk dat scholen de ruimte krijgen om keukens in
te richten, zodat ze zelf invloed kunnen uitoefenen op het voedings-
patroon van kinderen.22 Zeker voor dit actuele vraagstuk (gezond eten
door kinderen) ligt er nu een grote kans voor de overheid, aangezien
er momenteel en ook in de komende jaren veel nieuwe brede scholen
worden gebouwd.

Bijlage: DVD “Burger aan tafel”, zie voorzijde van het advies

Op de bijgeleverde DVD staan interviews met initiatiefnemers, wethoud-
ers en een intermediair die allen betrokken zijn bij kind en voedsel. De
DVD laat zien dat enthousiaste burgers veel energie steken in hun bijdrage
aan een maatschappij die verantwoord omgaat met het belang van kin-
deren. Ondanks hun goede bedoelingen en tomeloze inzet lukt het deze
initiatiefnemers niet om eenvoudig en snel ideeén om te buigen tot con-
crete projecten. De Raad voor het Landelijk Gebied wil met deze DVD een
beeld geven van de stagnaties waar deze actieve burgers tegenaan lopen
bij het concreet uitwerken van hun ideeén. In hun zoektocht naar erken-
ning en ondersteuning krijgen zij te maken met uiteenlopende obstakels.
Sommigen weten die obstakels met veel geduld en toewijding te slech-
ten, hetgeen ook te zien is in de film waarin initiatiefnemers vertellen over
hun successen. Niettemin gaat het stagneren van het proces ook gepaard
met ergernis en onbegrip. Het gaat in zulke situaties niet om bewuste
tegenwerking van ambtenaren of bestuurders, maar om de spanning tus-
sen gemeentelijk beleid en ruimte voor initiatieven uit de maatschappij.
Deze burgerinitiatieven sluiten niet altijd naadloos aan op gemeentelijk
beleid, waardoor er nodeloos veel tijd en energie verloren gaat in het
zoeken naar alternatieven oplossingen. Dit kan worden voorkomen door
het opstellen van een helder en flexibel beleidskader (goed voorbeeld is:
Proeftuin Amsterdam). Zo’n beleidskader bestaat hoofdzakelijk uit een
duidelijke visie op een urgent maatschappelijk vraagstuk. Daarin past wel
een onderscheid in zwaartepunten of invalshoeken, maar niet het door
bestuurders geven van kant en klare oplossingen. Juist voor die oplossin-
gen moet een gemeente zich wenden tot burgers en ondernemers.
Verder is uitvoeringsgericht handelen door gemeenten een belangrijke
vereiste voor een goede burgerparticipatie.

22 Een voorbeeld daarvan is basisschool Het Koggeschip te Amsterdam (zie DVD),
waar de directeur bij de nieuwbouw met succes ruimte heeft opgeéist om een

schoolkeuken in te richten.
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Burgerinitiatief

De democratisering van maatschappelijke en bestuurlijke praktijken is een
nieuwe fase ingegaan. De eerste fase startte in de jaren zeventig. Toen
mochten burgers op uitnodiging van de overheid hun mening geven over
inrichtingsplannen (inspraak). Op deze vorm van participatie, achteraf
je mening geven over beleid, volgde in het begin van de jaren negentig
interactieve planvorming. Het initiatief lag nog steeds bij de overheid,
maar de burger kreeg nu de kans om voorafgaande aan de plannen
actief mee te denken over beleidsvorming. Nu is er sprake van een derde
generatie burgerparticipatie (zie: Help! Een burgerinitiatief, InAxis 2007).
In tegenstelling tot de eerste generaties participatie neemt de burger
nu zelf het initiatief en vraagt men de overheid om te reageren en te
faciliteren. Deze overgang in participatievorm omschrijven Grin, Hajer en
Versteeg (2006) als de nieuwe democratisering van maatschappelijke en
bestuurlijke praktijken. In deze benadering krijgen burgers en organisaties
niet alleen de kans om ‘ja’ of ‘nee’ te zeggen tegen een gegeven optie,
maar biedt het hen vooral de mogelijkheid om zelf mede vorm te geven
aan de opties waarvoor kan worden gekozen. Burgers zijn in deze nieuwe
benadering actieve deelnemers aan de bestuurlijke praktijk. Dit versterkt
de relatie tussen burger en overheid en daarmee neemt ook het vertrou-
wen van de burger in de overheid toe. Deze nieuwe benadering vraagt
echter wel een andere houding en manier van denken bij ambtenaren
en bestuurders. De overheid moet een soort joint venture aangaan met
burgers, waarbij het burgerinitiatief in het eigen beleid wordt ingepast en
de overheid de burger helpt waar nodig. Net als bij joint ventures in het
bedrijfsleven gaat het om één activiteit waarbij de partners zelfstandig bli-
jven en strategisch samenwerken. Verder hoeft het ook geen langdurige
verbinding tussen partijen te zijn. Een goed burgerinitiatief moet ook op
eigen benen kunnen staan.

Wat vraagt de derde generatie burgerparticipatie van de
overheid?

Bij de ‘oudere’ vormen van burgerparticipatie neemt de overheid zelf
het initiatief en stuurt zij actief het procesverloop. In die context richt de
overheid een proces zo effectief mogelijk in en bepaalt daarbij ook het
moment en de manier waarop de burger mag meepraten en meeden-
ken. De derde generatie burgerparticipatie vereist een andere rol en
activiteit van de overheid. De overheid moet vooral leren omgaan met
onzekerheid. Zo kan de overheid niet langer uitsluitend steunen op
expertkennis, zij moet ook leren optimaal gebruik te maken van lokale
kennis. Het probleem is echter dat ideeén van actieve burgers niet altijd
passen binnen vastgestelde beleidskaders. Tevens is er ook nog het risico
van precedentwerking. Buiten het omgaan met deze ‘interne’ obstakels,
moeten ambtenaren zich ook goed kunnen inleven in ambities en moti-
vaties van betrokken burgers. Een bureaucratische bemoeienis met een
burgerinitiatief schiet dan tekort. InAxis beschrijft in het rapport ‘Help!
Een burgerinitiatief’ (2007) dat ambtenaren daar vaak moeite mee heb-
ben. De oorzaak daarvan ligt bij de wijze waarop de overheid is georgani-
seerd. Ambtenaren komen nog al eens in een ambtelijke spagaat terecht.
Enerzijds wil men initiatieven van burgers goedwillend als ‘faciliterend’
ambtenaar ondersteunen, anderzijds ziet men zich geconfronteerd met

stringente regels en ‘dichtgetimmerd’ beleid, waarbij bestuurders de uit-
eindelijke beslissing nemen.

Omgaan met onzekerheid vereist een goede interactie tussen overheid
en burger. Allerlei vormen van vitaliteit, ideeén en acties door bewoners
moeten actief door ambtenaren worden opgepakt en binnen de eigen
organisatie op de juiste plek worden gebracht. Ambtenaren hebben
de neiging om burgerinitiatieven gelijk te behandelen als een klacht,
die je netjes moet afhandelen (zie voorbeeld gemeente Groningen op
bijgeleverde DVD). Door deze houding luistert men niet echt naar de
initiatiefnemer en zijn wensen. Dit doet geen recht aan de intenties
van burgers zoals zij die voorstaan met hun bijdragen aan oplossingen
voor maatschappelijke vraagstukken. Burgerparticipatie vraagt om meer
dan alleen het toetsen van een initiatief aan het criterium of het wel of
niet binnen het bestaande beleid past. Dit onderstreept het belang van
een beleidskader op hoofdlijnen, dat sterk onderbouwd is met een visie
op het vraagstuk en met een aantal ruim gedefinieerde doelstellingen.
Daarmee reikt de overheid burgers opties aan die richtinggevend werken
voor het in te dienen project of idee.

Uiteraard is het ook belangrijk om een budget voor burgerinitiatieven
beschikbaar te stellen, met name als een gemeente zelf oproept om met
ideeén te komen. Nog belangrijker is het door burgers en overheid nemen
van de gezamenlijke verantwoordelijkheid voor het succesvol uitwerken
van een ingediend idee of plan. Dat wil niet zeggen dat de gemeente
altijd gezamenlijk met de initiatiefnemer moet optrekken. Een gemeente
ondersteunt een initiatiefnemer ook door andere partijen in het proces
te betrekken. Dat gaat verder dan alleen het doorverwijzen van burgers
naar bedrijven of maatschappelijke organisaties. De gemeente kan daarin
een initiérende rol vervullen door partijen bij elkaar te brengen en zelf
specifieke kennis in te brengen. Vervolgens kan men ervoor kiezen om
het uitwerken van ideeén of plannen aan de andere partijen over te laten
(beoefen de kunst van “het wegbewegen”).

Alliantievorming voor continuiteit en opschaling burger-
initiatief

De commissie Dijsselbloem (2008) benadrukte recentelijk in haar aan-
bevelingen dat politiek en bestuur grote terughoudendheid aan de dag
moeten leggen bij het toedelen van nieuwe opdrachten aan het onder-
wijs, bijvoorbeeld ten aanzien van nieuwe maatschappelijke thema’s
of problemen. Het is daarom niet wenselijk het onderwijs te belasten
met nieuwe activiteiten die niet rechtstreeks verband houden met het
reguliere onderwijsaanbod. Juist burgerinitiatieven voorkomen extra
werkdruk. Externe krachten steken dan hun tijd en energie in maatschap-
pelijk belangrijke thema'’s die buiten het reguliere curriculum vallen. Met
de invoering van de brede scholen per 1 januari 2007 en de komst van
buitenschoolse opvang en activiteiten is de samenwerking met externe
partijen voor scholen een logische stap geworden (uitvoering motie Van
Aartsen/Bos). Zo is op de DVD te zien hoe actieve burgers ook nu al hun
bijdrage leveren aan zowel tussentijdse als buitenschoolse activiteiten
(koken met en voor kinderen). De voor- en naschoolse opvang biedt
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Bron: Jelle Maas (RLG)

Schooltuineproject Edese Montessorischool en VAT-ede

Bron: Jelle Maas (RLG)

daartoe meer mogelijkheden, met name als het gaat om natuur en
gezondheid. Kinderen krijgen dan niet alleen de kans om met natuur
in aanraking te komen, ze zijn dan ook actief zijn in de buitenlucht. De
schoolwerktuin is daarvan een goed voorbeeld.

Niet alle steden in Nederland beschikken over schoolwerktuinen. Met
name in de groeisteden, zoals bijvoorbeeld Ede, Almere en Zoetermeer,
is geen ruimte en aandacht voor schoolwerktuinen. Dit in tegenstelling
tot de grote steden, zoals Amsterdam en Rotterdam, waar schoolwerk-
tuinen

al vele decennia een begrip zijn binnen de wereld van basisscholen. Ook
in andere gemeenten of steden zijn schoolwerktuinen aanwezig, maar
meer en meer ziet men zich geconfronteerd met problemen rondom
onderhoud, beheer en bemensing. Zo verdwijnen de schoolwerktuinen
in Maastricht om deze redenen.

Met name in de steden waar nog geen schoolwerktuinen zijn of waar
ze onder druk staan (bijvoorbeeld Groningen), is het interessant om
te zoeken naar alternatieve oplossingen. Allianties tussen scholen en
maatschappelijke organisaties bieden die mogelijkheid. Deze allianties
versterken de kracht van burgerinitiatieven, die hun zwakte kennen als
het gaat om continuiteit en opschaling.

Vanuit die gedachte ondersteunde de Raad een proefproject van de
Montessorischool in Ede, waarbij de school samenwerkt met een volks-
tuinvereniging.

De pilot ‘Samenwerking basisschool en volkstuinvereniging’
Het onderzoeksbureau Young Works volgde in 2007 het samenwerking-
sproject tussen de Edense Montessorischool en de volkstuinvereniging.
In dat onderzoek betrokken zij ook twee andere scholen, waarvan de
kinderen van een basisschool in Amsterdam regelmatig naar de gemeen-
telijke schoolwerktuin gaan en de kinderen van de andere school (in Kol-
lummerzwaag, Friesland) niet bekend zijn met het fenomeen schoolwerk-
tuin. Naast onderzoek naar de werking van nieuwe allianties verrichtte
men ook onderzoek naar de beleving van kinderen bij het werken in een
groene omgeving.23

De alliantie van de Edense Montessorischool en de volkstuinvereniging
kwam voort uit een besef van wederzijds voordeel. De volkstuinverenig-
ing zocht maatschappelijk draagvlak, aangezien de oprukkende stad een
bedreiging vormde voor het voortbestaan.24 De volkstuinders beseften
dat samenwerking met het onderwijs een versterking vormde voor de
onderhandelingspositie in het overleg met de gemeente. Het motief van
samenwerking voor de Montessorischool in Ede is tweeledig: enerzijds is
het onmogelijk om ruimte te creéren voor een groenvoorziening in de
directe schoolomgeving (school in ‘versteende’ omgeving), anderzijds
zien zij het grote voordeel van het begeleiden van kinderen door vrijwil-
ligers van de vereniging. Vrijwilligers, waaronder ook oud-docenten,
geven de kinderen les in het onderhoud van een tuin, de gewassen en het

23 Zie www.rlg.nl voor het volledige verslag ‘Jong en groen: kinderen over hun schooltuin’;
Resultaten kwalitatief onderzoek onder kinderen over natuur en voeding, januari 2008,
Young Works Amsterdam.

24 In tien jaar tijd is 750 hectare aan volkstuinen in de binnensteden verdwenen, VNG
Magazine februari 2008.
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plant- en groeiproces.25 Tevens verzorgen zij het beheer en onderhoud
van de tuin, met name in de vakantieperioden. Deze gunstige condities
in begeleiding en beheer maken het voor een school aantrekkelijk om in
zee te gaan met een maatschappelijke organisatie. Momenteel kiest de
school ervoor de schoolwerktuin als naschoolse opvang en activiteit aan
te bieden.

Uiteindelijk blijkt dit proefproject een geslaagd voorbeeld van een bur-
gerinitiatief dat wordt gedragen door een groep vrijwilligers. Door het
aangaan van een alliantie met een vereniging en niet met een individu is
de continuiteit gewaarborgd. Het concept ‘samenwerking onderwijs met
volkstuinvereniging’ is relatief eenvoudig te kopiéren en in andere steden
uit te voeren, met name als een school dicht bij een volkstuincomplex is
gesitueerd. Dit voorkomt extra reistijd en begeleiding.

25 Ook werkte de volkstuinvereniging samen met de Vlinderstichting en een imker

vereniging.

De beleving van een schoolwerktuin door kinderen

Ook het belang van dergelijke schoolwerktuinen voor de ontwikkeling
van kinderen is in dit project onderzocht. Uit het onderzoek van Young
Works naar de beleving van het werken in een schooltuin door kinderen
kwamen de volgende conclusies:

e Een schoolwerktuin blijkt in de eerste plaats een goed middel om kin-
deren op een leuke en positieve manier dichter bij de natuur te bren-
gen en te laten kennismaken met verschillende fasen en aspecten van
het groeiproces (het wanneer, wat en hoe van het telen).

* Het werken in een schoolwerktuin is zowel positief voor de kennis van
planten en dieren als de zintuiglijke ervaringen (proeven, ruiken en
voelen).

e Door een schooltuinproject krijgen kinderen, naast kennis van het
groeiproces van planten, ook ervaring in het samenwerken met
anderen.

e Contact met voedsel in de schooltuin stimuleert de bevlogenheid
van kinderen voor natuur, met name als het telen en plukken van de
gewassen gepaard gaat met de bereiding van voedsel. Zij ondervinden
op directe wijze welke factoren een rol spelen bij het telen van gewas-
sen, zoals de invloed van: het weer, onkruid, schimmels, vogels en
insecten.

e Aangezien kinderen niet dagelijks stilstaan bij de oorsprong van voed-
ing, helpt het werken in een schoolwerktuin kinderen daar bewuster
van te worden.
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Malburgen (Arnhem)

Overvecht (Utrecht)

Toelichting 3 Groen Schakelen

Het doel

Het huidige kabinet wil de probleemwijken in Nederland omvormen tot wij-
ken waar mensen kansen hebben en weer graag wonen. Het Rijk, gemeenten,
woningcorporaties, bedrijfsleven,politie, welzijnswerkers en scholen slaan
samen met wijkbewoners de handen ineen om de problemen aan te pak-
ken. Met als doel de bewoners van de wijk meer perspectief te bieden en de
kwaliteit van de wijk te verbeteren. De prioriteit ligt hierbij op veertig gese-
lecteerde wijken.

(...) Uit eerder TNO-onderzoek bleek dat het merendeel van de kinderen in
aandachtswijken onvoldoende beweegt. Als kinderen te weinig buiten spe-
len en bewegen heeft dit niet alleen gevolgen voor hun gezondheid, maar
ook voor de integratie, (kleine)criminaliteit en sociale contacten in een wijk,
aldus TNO.

Tekst uit artikel op de website van KEI (kenniscentrum voor stedelijke
vernieuwing), maart 2008

Het advies

Gemeenten en rijksoverheid werk samen aan het duurzaam verbeteren
van de fysieke (groene) woonomgeving in de 40 Prachtwijken en ontwik-
kel stevige groene raamwerken door het slechten van barriéres (meestal
wegen) die het bewegen door de wijken bemoeilijken en onprettig
maken. Door het verbinden van de verschillende soorten en maten groen
ontstaat zo’n stevig groen raamwerk. Juist in deze prachtwijken ligt nu
een grote kans om een samenhangende groene omgeving te creéren die
bijdraagt aan sociale cohesie, leefbaarheid en kindvriendelijke wijken.
De komende jaren gaan deze prachtwijken op de schop en vindt er een
ruimtelijke herinrichting plaats. De overheid kan daarvan profiteren door
mee te liften met die dynamiek die ze zelf op gang heeft gebracht. Op
die manier ontwikkel je wijken die prettig zijn om te wonen, te bewegen
en te spelen.

Het ontwikkelen van een stevig groen netwerk

In opdracht van de Raad voor het Landelijk Gebied heeft TLU Landschap-
sarchitecten een verkenning gedaan naar de betekenis van groen voor
mensen in prachtwijken.26 In deze verkenning hanteerde men als uit-
gangspunt de verbinding tussen stedenbouw en omgevingspsychologie.
In twee prachtwijken (Overvecht in Utrecht en Malburgen in Arnhem)
is met name gekeken naar mogelijkheden om, door middel van groen,
ontmoetingen te stimuleren. Centraal in deze verkenning stonden de
opgroeiende kinderen in de wijken. Kinderen en jongeren groeien op met
de buurkinderen, hebben hun vriendjes van school in de buurt, komen
elkaar op straat en op het schoolplein tegen. Voor hen is het cruciaal, dat
de omgeving uitnodigend is, mogelijkheid tot verplaatsen geeft en veilig
en inspirerend is.

26 In dit onderzoek hanteerde men de ideeén van de Amerikaanse stedenbouwkundige Kevin
Lynch (1960) die in zijn onderzoek naar de perceptie van steden de bewoners van vijf
Amerikaanse steden ondervroeg naar: hun routes (‘paths’), orientatiepunten (‘landmarks’
en ‘nodes’), obstakels (‘edges’) en de samenhangende stukken stad die zij als geheel erva-
ren (‘districts’). Lynch noemde de tekeningen die hier uit voortvloeiden ‘mental maps’. Het

rapport is te vinden op de website van de raad: www.rlg.nl
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Via de (om)weg van de kinderen zijn ook de ouders te bereiken, die ook
op het schoolplein komen, naar de naschoolse opvang fietsen, de kin-
deren van de speelplaats komen ophalen. TLU is op zoek gegaan naar
de snijpunten in het patroon van de moderne netwerkmens, waar hij of
zij anderen tegenkomt. Zij constateren op grond van de resultaten van
die zoektocht dat in prachtwijken de verbindingen tussen soorten groen
vaak ontbreken of slechts gedeeltelijk aanwezig zijn. Om de buitenruimte
voldoende af te stemmen op de gebruikers is het belangrijk de openbare
ruimte vorm te geven als schakel tussen de voordeur en de rest van de
stad en het aangrenzende landschap. Het betreft de verbinding tussen
‘voordeurgroen’, buurtgroen, wijkparken, het groene raamwerk en het
landschap (zie afbeelding 3).

Afbeelding 3: De schakels met ankerpunten

.

voordeurgroen

buurtgroen

wijkgroen

raamwerk

landschap

Voordeurgroen

Het is prettig voor ouders als kinderen direct buitenshuis veilig en onder
toeziend oog kunnen spelen. Speeltoestellen of andere voorzieningen
zijn daarbij niet zo belangrijk. Het gaat meer om het contact tussen
de woning en de buitenruimte. Deze moet voldoende uitnodigend (en
veilig) zijn voor kinderen om er mee in aanraking te kunnen en willen
komen. Het is een belangrijke (eerste) stap in de ontwikkeling van de
verhouding tussen kind en omgeving.

Buurtgroen

Met het buurtgroen worden vooral de kleinere groene plekken in de
buurten bedoeld waar meestal voorzieningen zijn om te spelen of te
zitten. In het buurtgroen vind je de voetbalkooi, of enkele schommels
en een glijbaan. Hier staan ook vaak wat bankjes en is een veldje voor
honden. In het buurtgroen ontmoeten kinderen elkaar. Afhankelijk van de
afstand, kunnen ze er met een jaar of 7 a 8 zelfstandig heen. Vergelijkbaar
met het schoolplein. Ouderen ontmoeten elkaar hier via de kinderen en
soms via het hondenuitlaten. In buurtgroen zijn honden(poep) en kinde-
ren overigens niet zelden een bron van ‘conflict’. Regulering hiervan is
dus belangrijk. Soms fungeert ook een autoluwe (speel)straat al als buurt-
groen. Veilige bereikbaarheid van buurtgroen is belangrijk.

Wijkparken

Een park moet voldoen aan eisen als: goed bereikbaar, goed ingebed in
de wijk en moet voor kinderen van allerlei leeftijden een aantal aantrekke-
lijke functies hebben, zoals een (bouw)speeltuin of een kinderboerderij.

Raamwerkgroen

Raamwerkgroen is het groen dat de wijk ‘samenbindt’ en zich bevindt
langs wegen, waterlopen, routes, in randen en parken. Dit groen heeft
vaak de functie van begeleiding van wegen en minder gebruikswaarde als
speel- of verblijfsgroen, behalve in de grotere parken. De routes door het
groene raamwerk zijn aantrekkelijker indien er relatief veel vrijliggende
fiets- of wandelpaden liggen.

Landschappelijk groen

Het gaat hierbij om een goede fysieke aansluiting tussen het wijkgroen en
het buitengebied, hetgeen geschiedt door het realiseren van schakels tus-
sen het raamwerkgroen en het landschap. Deze schakels kunnen bestaan
uit één of meerdere oversteekplaatsen voor fietsers en voetgangers en
het aanleggen van doorgaande routes. Ook de inrichting van een aantal
cruciale punten in de stadsrand kan zorgen voor een sterkere verbinding
tussen wijkgroen en buitengebied.

Kinderen en hun actieradius

Kinderen en jongeren schakelen de zojuist beschreven soorten groen
aaneen in verschillende fasen van hun leven. Opgroeiende kinderen
wagen zich steeds verder de wijk in. Kleuters spelen vlak bij de voordeur,
of in het gezichtsveld van moeder. Zij maken dus vooral gebruik van het
‘voordeurgroen’ in hun leefomgeving. Kleine kinderen tref je aan op de
buurtspeelplaatsen, hun actieradius is al wat groter. Zij lopen of fietsen
van de voordeur naar het parkje of plantsoentje om de hoek, of gaan bij
een vriendje of vriendinnetje spelen die een paar huizen verderop woont.
Soms spelen ze in de hele straat, omdat deze daar geschikt voor is. Tie-
ners bewegen zich door de hele wijk, op zoek naar trapveldjes, een onge-
stoorde ontmoetingsplek, een verstopt bankje. Om deze bewegingen op
een natuurlijke manier invulling te kunnen geven, moet het hele scala
van groene openbare ruimten, van voordeur tot wijkniveau, kloppen.
De verbindingen moeten veilig, prettig en logisch zijn. Als er ergens een
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schakel ontbreekt, wordt de ‘flow’ van de kinderen onderbroken, kunnen
zij zich niet op een natuurlijke manier ontplooien in hun wijk, en kunnen
zij (ook in de toekomst) hun weg niet vinden naar het bovenwijkse groen
en het landschap.

Voor kinderen kan de omgeving waarin zij opgroeien bijdragen aan een
zelfstandige en evenwichtige ontwikkeling, wanneer het vergroten van
hun individuele actieradius gepaard gaat met een soepele overgang van
voordeurgroen naar buurtgroen, wijkgroen (parken) en via het raamwerk-
groen (routes door de wijken) naar het landschap. Als er ‘schakels’ in dit
patroon ontbreken of niet bruikbaar zijn, dan heeft dat op één of andere
wijze effect op de verhouding tussen het kind en zijn/haar omgeving. Als
bijvoorbeeld een moeder vanuit haar galerijflat geen zicht heeft op haar
spelende kinderen vanuit de woning, zal ze ze 6f binnen laten spelen, 6f
alleen naar buiten als ze mee kan gaan naar de buurtspeeltuin 6f ze naar
buiten sturen, eventueel met broertjes en zusjes. Kinderen moeten soms
rond het flatblok, via parkeerplaatsen, of achter blinde muren, garage-
boxen of andere anonieme omgevingen om hun vriendjes en vriendin-
netjes te ontmoeten.

Volwassenen komen op weg van hun huis naar het park of het buitenge-
bied (landschap) door en langs dezelfde verschillende maten en soorten
groen: voordeurgroen, buurtgroen, wijkgroen (parken), ze bewegen
zich door het raamwerk en komen vervolgens in het landschap uit. Voor
volwassen zijn het minder de verblijfplekken, maar gaat het vaker om
de routes die op zichzelf ook aantrekkelijk moeten zijn. Alleen als alle
schakels van deze reeks intact zijn, verloopt de wandeling prettig, kan de
wandelaar zich oriénteren, geniet hij van de omgeving en zijn er geen
momenten van stress of onzekerheid. Als het groene raamwerk niet op
een vanzelfsprekende manier is geschakeld aan het landschap, wordt de
route snel onveilig, of men ervaart geen overgangen, minder contact met
anderen en herkent minder de samenhang tussen stad en buitengebied.
Zo blijkt uit de verkenning Betekenis van groen voor mensen in pracht-
wijken, die is uitgevoerd door TLU Landschapsarchitecten in opdracht van
de Raad, dat bewoners van Malburgen (Arnhem) nooit bij de uiterwaar-
den van de Rijn komen en bewoners van Overvecht (Utrecht) niet weten
dat zij naast twee prachtige forten, ingebed in het landschap, wonen.
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